Sentenza n. 6564/2025
Depositata il 29/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 11, riunita in udienza il
10/09/2025 alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:

SORRENTINO FEDERICO, Presidente

MARINI ANGELA MARIA, Relatore
LEONE PAOLO, Giudice

in data 10/09/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull’appello n. 3005/2023 depositato il 01/06/2023

proposto da
Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_1

Difeso da
Difensore_1 - CF_Difensore_1

ed elettivamente domiciliato presso Email_1
contro
Ag.entrate - Riscossione - Roma

Difeso da
Difensore_2 - CF_Difensore_2

ed elettivamente domiciliato presso Email 2



Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 7241/2023 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA
sez. 29 e pubblicata il 29/05/2023

Atti impositivi:

- DINIEGO ERARIO

- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 69713010017960005000 ALTRO
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 69714011073318005000 ALTRO
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 69714011464193009000 ALTRO
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 69716013089900008000 ALTRO
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 69716013089902004000 ALTRO
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 69717014092572008000 ALTRO

a seguito di discussione in camera di consiglio
Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: Come in atti.

Resistente/Appellato: Come in atti.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Con ricorso depositato presso la Corte di Giustizia Tributaria di | grado di Roma, Ricorrente_1
aveva impugnato contro '’Agenzia delle Entrate — Riscossione, il diniego di sgravio emesso
in relazione alla relativa istanza in autotutela che la contribuente aveva presentato riguardo ad una
serie di cartelle e sottesi ruoli esecutivi, per un totale di euro 456.389,00.

La ricorrente aveva premesso che listanza era stata motivata dall’avvenuta conoscenza di tali
addebiti, a seguito di una verifica della propria situazione tributaria, al fine di accertare I'esistenza di
eventuali carichi pendenti.

A fondamento del ricorso aveva eccepito la mancata notifica degli atti impositivi, sostenendo
I'estinzione delle pretese per intervenuta decadenza e prescrizione e la conseguente illegittimita del
diniego di sgravio, atto di cui aveva sostenuto l'impugnabilita.  Aveva pertanto richiesto,
in accoglimento del ricorso, la dichiarazione di nullita/illegittimita/inefficacia del provvedimento di
sgravio emesso.

L’Agenzia delle Entrate — Riscossione aveva sostenuto la regolare notifica degli atti impositivi
nonché linammissibilitd dellimpugnazione dell’estratto di ruolo, alla luce della recente normativa.
Riguardo alle eccezioni di merito e alla notifica degli accertamenti propedeutici alle iscrizioni
a ruolo, aveva dedotto il proprio difetto di legittimazione passiva, spettando al riguardo, la
competenza all’ente impositore. Aveva poi rappresentato che a seguito degli accertamenti, erano
stati anche notificati alla contribuente anche vari atti interruttivi (comunicazioni preventive d’ipoteca,
preavvisi di fermo amministrativo, intimazioni).



L’Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale Ill di Roma era intervenuta volontariamente in
giudizio, affermando la regolare, tempestiva notifica degli atti di accertamento e rinviando alle
motivazioni del’Agenzia della Riscossione per quanto riguardava gli atti successivi.

2. Con sentenza n. 7241/2023, depositata il 29/05/2023, la Corte di Giustizia Tributaria di | grado
di Roma, dichiarava inammissibile il ricorso e compensava le spese.

| Giudici ritenevano che al di la della qualificazione formale ed in ragione del contenuto sostanziale
del ricorso, poiché introdotto avverso I'estratto di ruolo, tramite il quale la contribuente era venuta a
conoscenza dei carichi pendenti, 'impugnativa risultava inammissibile, ai sensi delle disposizioni di
cui al D.L. n. 146 del 2021, che ha aggiunto il comma 4 bis, all’'art. 12 del D.P.R. n. 602 del 1973.

3. Avverso tale sentenza, la contribuente ha presentato appello, eccependo la nullita della decisione
per omessa pronuncia su punti rilevanti della controversia, riguardanti la prescrizione delle
pretese, la validita delle notifiche degli atti impositivi e 'impugnazione del diniego di sgravio, attesa
I'esistenza del proprio interesse ad agire ex art. 100, c.p.c.

Sostiene al riguardo, lillegittimita del diniego, atteso che i titoli sottesi allo stesso sono
inevitabilmente decaduti, prescritti e le relative notificazioni, inesistenti.

Chiede la riforma della sentenza di primo grado e la dichiarazione della nullita dei provvedimenti
oggetto delle pretese allegate all’appello, con distrazione delle spese del giudizio.

4. L’Agenzia della Riscossione ha presentato controdeduzioni all’appello, sostenendo la legittimita
della sentenza impugnata, in quanto non sussiste per i Giudici I'obbligo di pronuncia su tutti i motivi
dellimpugnativa.

Contesta I'esistenza dell’interesse ad agire della contribuente, stante la regolare notifica degli avvisi
di accertamento e dei successivi atti interruttivi, che hanno impedito il verificarsi della prescrizione e
della decadenza delle pretese.

Ribadisce inoltre, 'inammissibilita dell’'opposizione avverso gli estratti di ruolo e il proprio difetto di
legittimazione passiva per gli atti antecedenti all’iscrizione a ruolo.

Chiede il rigetto dell’appello e la conferma della sentenza di primo grado, con condanna
dell’appellante al pagamento delle spese e competenze di lite.

In esito all’odierna udienza, la causa & stata decisa sulle conclusioni di cui sopra.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. L’appello non merita accoglimento.

Il Collegio osserva preliminarmente che la contribuente ha presentato I'impugnativa avverso il
diniego emesso dall’Ufficio, sulla propria istanza di sgravio concernente atti impositivi, di cui sostiene
la mancata notifica e la conseguente prescrizione e decadenza delle relative pretese.

Ai fini della decisione della controversia, il Collegio ritiene dunque, pregiudiziale e assorbente,
rispetto alle altre censure addotte dalla contribuente, 'esame del motivo concernente I'impugnazione
del diniego di sgravio.

Sull’ argomento, la giurisprudenza consolidata della Suprema Corte ha anche di recente ribadito



che, seppure l'elencazione degli atti impugnabili contenuti nell'art. 19, del D.Igs. n. 546 del 1992 &
suscettibile di interpretazione estensiva - dovendosi riconoscere al contribuente la possibilita di
ricorrere alla tutela del giudice tributario avverso tutti gli atti adottati dall'lEnte impositore e dunque,
anche nei confronti dei provvedimenti di diniego emessi in sede di autotutela - la natura pienamente
discrezionale dell'annullamento d'ufficio, comporta che il contribuente, il quale richieda
all'’Amministrazione finanziaria di ritirare un atto impositivo divenuto definitivo, non puo limitarsi ad
eccepire eventuali vizi dell'atto medesimo, la cui deduzione & definitivamente preclusa, ma deve
piuttosto prospettare l'esistenza di un interesse di rilevanza generale dellAmministrazione, originario
o sopravvenuto, alla rimozione dell'atto.

Ne consegue, che contro il diniego delllAmministrazione di procedere all'esercizio del potere di
autotutela pud essere proposta impugnazione soltanto per allegare eventuali profili di illegittimita del
rifiuto e non per contestare la fondatezza della relativa pretesa tributaria.

E’ stato inoltre chiarito che per giustificare la doglianza contro tale diniego, occorre che tale
interesse rivesta un carattere generale, cioé travalicante quello individuale della parte in causa e che
sia concreto e specifico, in esatta corrispondenza all'interesse di cui I'Amministrazione deve dar conto
nella motivazione dell'atto di annullamento (v. tra le ultime decisioni, Cass., ord. n. 5890/2025 e ord.
n. 33610/2023).

2. Alla luce di tali condivisibili principi, il Collegio rileva che nel caso in esame la contribuente non
ha esplicitato per quale ragione ritenga che [l'accoglimento delle sue contestazioni, volte
all’annullamento-revoca-ritiro del provvedimento di diniego, avrebbe dovuto rappresentare per
'’Amministrazione finanziaria una necessita, originata dall’esigenza di evitare una lesione ad un
interesse di natura generale, superabile soltanto mediante la rimozione dell'atto.

La ricorrente infatti, muove solo censure che attengono al pregiudizio individuale che afferma
di aver subito in conseguenza di una pretesa illegittima, in quanto fondata su atti impositivi prescritti
per mancata o illegittima notifica degli stessi.

Per i motivi esposti, I'appello deve essere rigettato.

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate come indicato in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte rigetta I'appello.
Condanna parte appellante al pagamento dell'importo liquidato a titolo di rimborso delle spese del
giudizio, pari a euro 2.000,00, oltre oneri accessori.

Cosi deciso in Roma, il 10/09/2025

Il Relatore Il Presidente
(Dott.ssa Angela Maria MARINI) (Dott. Federico SORRENTINO)





