
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 11,  riunita in udienza il 08/10/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
SORRENTINO FEDERICO, Presidente
CHIAPPINIELLO AGOSTINO, Relatore
SCARZELLA FABRIZIO, Giudice

in data 08/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 5652/2022 depositato il 04/11/2022

proposto da

Ag.entrate - Riscossione - Roma

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Resistente_1 - CF_Resistente_1

    Difeso da
    Difensore_2 - CF_Difensore_2
    Difensore_3 - CF_Difensore_3

    ed elettivamente domiciliato presso Email_2

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 7705/2022 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale ROMA sez. 7 e
pubblicata il 27/06/2022

Atti impositivi:
- DINIEGO-REVOCA AGEVOLAZIONI-RATEAZ. n. 2020_3587384 IRPEF-ALIQUOTE 

Sentenza n. 6566/2025

Depositata il 29/10/2025



a seguito di discussione in camera di consiglio 

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: Chiede la riforma della sentenza appellata, con vittoria delle spese di giudizio.

Resistente/Appellato: Chiede la conferma della sentenza di primo grado, con vittoria delle spese di
giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il sig. Resistente_1 proponeva ricorso impugnando ai sensi dell'art. 19, co 1, lett h), D. Igs 546/92,
il diniego o la revoca di agevolazioni o il rigetto di domande di definizione agevolata di rapporti tributari e
segnatamente la comunicazione, in data 2.10.2020, con cui ADER non aveva ritenuto l'esistenza dei
presupposti normativi per la concessione al beneficio del saldo e stralcio di cui all'art. 1 comma 184 e seguenti
della Legge n.145 del 30 dicembre 2018.

Veniva precisato che il "Saldo e stralcio" riguarda esclusivamente le persone fisiche che versano in una
grave e comprovata situazione di difficoltà economica: 1) quando il valore ISEE riferito al proprio nucleo
familiare non supera 20 mila euro; 2) quando alla data di presentazione della dichiarazione di adesione,
risultava già presentata la procedura di liquidazione di cui all'art. 14-ter della legge 27.1.2012, n. 3.

Veniva evidenziato che il ricorrente con ricorso in data 10.07.2019 iniziava la procedura di liquidazione del
patrimonio disciplinata dagli artt. 14 ter e seguenti della legge 27.1.2012 n.3.  In data 31.07.2019 presentava
all'ADER istanza della definizione del saldo e stralcio; il tribunale di Roma in composizione monocratica con
decreto 4906/19 dichiarava inammissibile il predetto ricorso ex art. 14 ter; in data 04.10.2019 il ricorrente
impugnava il predetto rigetto al Collegio del Tribunale di Roma dandone comunicazione all'ADER con invito
a non chiudere la procedura del saldo e stralcio in attesa dell'esito del ricorso. In data 23.12.2019, dandone
comunicazione all'Ufficio, il Tribunale di Roma accoglieva integralmente il reclamo di Resistente_1
ammettendolo alla procedura di liquidazione del proprio patrimonio di cui all'art. 14-ter della legge del
27/1/2012, n. 3.

Con messaggio del 28.09.2020 i liquidatori comunicavano all'ADER il progetto di stato passivo in attesa
della concessione cd. saldo e stralcio; prima l'Agenzia delle Entrate poi l'ADER comunicava con
provvedimento in data 07.10.2020 di non aver "ravvisato l'esistenza dei presupposti normativi per concedere
al debitore l'ammissione al richiamato beneficio del saldo e stralcio". Il contribuente impugnava il predetto
provvedimento ritenendolo illegittimo e ingiusto.

Il ricorrente precisava che sarebbe sommamente ingiusto e illegittimo non riconoscere al contribuente di
accedere alla misura di "saldo e stralcio" solo perché il tribunale di Roma aveva inizialmente rigettato il
ricorso ex art. 14 ter della legge n.3/2012, tenuto conto che poi lo stesso Tribunale aveva capovolto la
precedente decisione assunta riconoscendo in capo a Resistente_1 la sussistenza di tutti i requisiti richiesti
dal citato art. 14 ter. Il contribuente rilevava che stante la totale assenza di responsabilità anche in ordine
ai tempi accorsi al Tribunale di Roma per accogliere l'istanza ex art. 14 ter riteneva a buon diritto di essere
annesso alla c.d. misura "saldo e Stralcio".

Con memoria di costituzione l'Agenzia delle Entrate Riscossione contestava quanto dedotto dal ricorrente



ritenendo corretto il proprio operato atteso che í requisiti per l'accesso ai benefici cd "saldo e stralcio"
dovevano essere posseduti al momento della scadenza del perentorio termine legale, in mancanza non era
possibile conseguire le agevolazioni previste nella fattispecie.

La Corte di Giustizia di primo grado di Roma accoglieva il ricorso.

Nel merito il collegio di primo grado riteneva che con il decreto del 23.12.2019 il Tribunale di Roma
riconoscendo in capo al ricorrente i requisiti richiesti dall’art. 14 ter della legge n.3/2012 aveva riconosciuto
in capo allo stesso il diritto ad accedere al c.d. 'saldo e stralcio "a nulla influendo la decorrenza dei termini
sollevata dall'Ufficio per la presentazione dell'istanza poiché il trascorre dei termini non era assolutamente
dipeso dal ricorrente ma da un altro organo dello Stato. A fronte della diligente condotta del contribuente e
della sussistenza- di tutti i requisiti di legge, non può ritenersi che un   mero errore giudiziario, successivamente
corretto in sede di gravame, possa arrecare un grave danno al contribuente.

Precisava ancora la CTP di Roma, considerata la assoluta assenza di responsabilità del contribuente in
ordine ai tempi occorsi al Tribunale di Roma per accogliere l'istanza ex art. 14 ter della legge n.3/2012 il
Collegio riconosce il diritto di Resistente_1 ad essere ammesso al cd misura di "Saldo e Stralcio" e per l'effetto
rimettere in termini quest'ultimo ai fini del pagamento degli importi che verranno liquidati in applicazione
degli artt. 184 e seguenti della legge n. 145/2018 e successive modifiche ed integrazioni.

Appella l’Agenzia delle Entrate-Riscossione chiedendo la riforma della sentenza di primo grado, con vittoria
delle spese di giudizio.

Nel merito ripropone gran parte delle doglianze già avanzate nel giudizio di primo grado.

Si è costituita parte ricorrente chiedendo il rigetto dell’appello, con vittoria delle spese di giudizio.

 

 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello dell’Agenzia delle Entrate-Riscossione va rigettato.

Questa Corte condivide le statuizioni del giudice di primo grado, il quale ha operato una analisi approfondita
di tutte le questioni avanzate.

In particolare, come risulta dalla sentenza impugnata, la cui statuizione è condivisa da questo Collegio, con
il decreto del 23.12.2019 il Tribunale di Roma riconoscendo in capo al ricorrente i requisiti richiesti dall’art.
14 ter della legge n.3/2012, attribuiva in tal modo al ricorrente il diritto ad accedere al c.d. 'saldo e stralcio "
a nulla influendo la decorrenza dei termini sollevata dall'Ufficio per la presentazione dell'istanza poiché il
trascorre dei termini non era assolutamente dipeso dal ricorrente ma da un altro organo della magistratura
ordinaria.

A fronte della diligente condotta del contribuente e della sussistenza- di tutti i requisiti di legge, non può



ritenersi che un   mero disguido dovuto al normale iter giudiziario, successivamente corretto in sede di
gravame, possa arrecare un grave danno al contribuente.

Come statuito dal Collegio di primo grado, considerata la assoluta assenza di responsabilità del contribuente
in ordine ai tempi occorsi al Tribunale di Roma per accogliere l'istanza ex art. 14 ter della legge n.3/2012, il
Collegio riconosce il diritto di Resistente_1 ad essere ammesso al cd misura di "Saldo e Stralcio" e per l'effetto
rimettere in termini quest'ultimo ai fini del pagamento degli importi che verranno liquidati in applicazione
degli artt. 184 e seguenti della legge n. 145/2018 e successive modifiche ed integrazioni.

P.Q.M.

La Corte di Giustizia Tributaria Regionale del Lazio, Sezione XI, rigetta l’appello e condanna l’Agenzia delle
Entrate-Riscossione al pagamento delle spese di giudizio in favore del ricorrente, che liquida in € 12.000,00,
oltre oneri accessori.

 




