
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 11,  riunita in udienza il 08/10/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
SORRENTINO FEDERICO, Presidente
SCARZELLA FABRIZIO, Relatore
LEONE PAOLO, Giudice

in data 08/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 237/2023 depositato il 13/01/2023

proposto da

Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 3

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 5811/2022 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale ROMA sez. 40 e
pubblicata il 17/05/2022

Atti impositivi:
- AVVISO DI LIQUIDAZIONE n. 20172339 IPOTECARIE E CATASTALI-ALTRO 

a seguito di discussione in pubblica udienza 

Richieste delle parti:

Sentenza n. 6569/2025

Depositata il 29/10/2025



Appellante: conclude come da atto di appello

Appellata: conclude come da atto di controdeduzioni

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La sentenza appellata

Con l’appello in esame Ricorrente_1 impugna la sentenza in epigrafe con cui i giudici della Corte di
Giustizia di I Grado di Roma rigettavano  il ricorso introduttivo proposto dal contribuente nei confronti
dell’avviso di liquidazione dell’imposta di registro relativa alla sentenza n. 2339/2017, pubblicata dal Tribunale
di Velletri il 29 agosto 2017 e accertativa dell’avvenuto acquisto, per usucapione, di alcuni immobili in favore
di Ricorrente_1 e Nominativo_1.

I primi giudici ritenevano applicabile, nel caso di specie, l’obbligo di solidarietà previsto dall’art. 57 DPR
131/1986 e  rigettavano, pertanto, il ricorso condannando il contribuente al pagamento delle spese di lite.

I motivi di appello e le controdeduzioni

1 Con l’odierno appello la Difesa premette che  nell’avviso di liquidazione impugnato viene richiesto il
pagamento delle imposte dovute da Nominativo_1 per l’acquisto, a titolo di usucapione, di  beni immobili
differenti da quelli acquisiti, allo stesso titolo, dall’appellante e ritiene, nel merito,  che  la causa civile per
cui viene richiesto il pagamento dell’imposta di registro ha ad oggetto due distinte e autonome domande di
usucapione che non hanno alcun elemento comune, se non il fatto di attenere a porzioni immobiliari
cointestate ai medesimi soggetti

Nel giudizio deciso dal Tribunale di Velletri, Ricorrente_1 avanzava una domanda di usucapione relativa
a  specifici beni immobili, autonoma rispetto a quella analoga presentata, nel medesimo giudizio,  da Nominativo_1
 in relazione ad altri beni immobili.

L’appellante ritiene, pertanto, per le ragioni esposte, inapplicabile il regime di solidarietà stabilito dall’art. 57
DPR 131/1986.

2 Con atto di controdeduzioni ritualmente depositato in giudizio l’Ufficio rileva che la tesi sostenuta dal
contribuente è contraria con quanto stabilito dal richiamato art. 57 in merito al regime di solidarietà incombente
su tutte le parti costituite nella causa civile incardinata dai Ricorrente_1 presso il Tribunale di Velletri.

All’udienza del 08.10.2025 il Collegio, all’esito della discussione delle parti, tratteneva la causa in decisione.

 

MOTIVI DELLA DECISIONE

3 L’appello in esame è fondato e la sentenza impugnata va, pertanto, riformata.

Ritiene il Collegio che l’appellante Ricorrente_1 non possa essere chiamato a rispondere, in via solidale,
del versamento dell’imposta di registro dovuta per il trasferimento dei beni disposto in favore esclusivo
dell’altra parte processuale, Nominativo_1.

L’art.57 DPR 131/1986, che sancisce la responsabilità solidale per il pagamento dell’imposta di registro a
favore dell’Ufficio finanziario per tutte le parti del processo, non appare, infatti,  applicabile nell’ipotesi di



domande distinte e autonome, anche se presentate nell’ambito di uno stesso giudizio, come avvenuto nel
caso di specie.

La norma in questione, facendo espresso riferimento alle ‘parti in causa’, non pare  riferibile a chi, come
Ricorrente_1 e Nominativo_1,  seppur costituiti nell’ambito del medesimo procedimento, non sono controparti
“sostanziali”  di una stessa contesa giudiziale.

Come ha chiarito recentemente la Corte di Cassazione ( cfr.n.14543 del 24 maggio 2024), la solidarietà, di
cui al citato art. 57, non grava sui soggetti che non sono parti del rapporto sostanziale oggetto del giudizio.

Nominativo_1, nell’ambito del procedimento in cui era costituito anche Ricorrente_1, ha formulato
autonoma domanda di usucapione relativamente a una  unità immobiliare diversa da quella reclamata
dall'odierno appellante,  senza contestare il diritto reale esercitato da quest’ultimo nei confronti di altro
immobile.

Dunque,  Ricorrente_1, che non ha a sua volta contestato la domanda presentata da Nominativo_1,
non è tenuto al pagamento anche dell’imposta di registro applicabile sull’unità immobiliare rivendicata da
quest’ultimo.

Quanto fin qui esposto comporta l’accoglimento dell’appello e la riforma della sentenza impugnata con  spese
di lite di entrambi i gradi integralmente compensate tra le parti, a fronte della peculiarità della fattispecie in
esame.

 

P.Q.M.

La Corte di Giustizia Tributaria di II grado del Lazio, Sezione 11,

accoglie  l’appello e, in riforma della sentenza impugnata, dichiara illegittimo l’avviso di liquidazione
impugnato;

spese di lite di entrambi i gradi integralmente compensate.

Così deciso in Roma, il 08.10.2025

 

Il giudice relatore                                                                                 il Presidente

(dott. F. Scarzella)                                                                       (dott. F. Sorrentino)

 




