Sentenza n. 6577/2025
Depositata il 29/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 11, riunita in udienza il 08/10/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
SORRENTINO FEDERICO, Presidente
CHIAPPINIELLO AGOSTINO, Relatore
LEONE PAOLO, Giudice
in data 08/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 6069/2022 depositato il 23/11/2022

proposto da
Ricorrente 1 - P.IVA 1

Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Comune di Roma
elettivamente domiciliato presso Email 2
Avente ad oggetto l'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 4767/2022 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale ROMA sez. 33 e

pubblicata il 21/04/2022

Atti impositivi:
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 5293 IMU 2015

a seguito di discussione in camera di consiglio

Richieste delle parti:



Ricorrente/Appellante: Chiede la riforma dela sentenza di primo grado, con vittoria delle spese di
giudizio.

Resistente/Appellato: Chiede la conferma della sentenza di primo grado, con vittoria delle spese di
giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La societa Ricorrente 1 SRL ha proposto ricorso avverso l'avviso di accertamento I[UC-IMU n.5293 relativo
all'anno d'imposta 2015 emesso da Roma Capitale e ne ha chiesto I'annullamento eccependone
l'llegittimita in ragione della asserita mancata applicazione delle agevolazioni IMU previste per gli
immobili di interesse storico o artistico, vincolati ai sensi del D. Lgs. n.42/2004.

Roma Capitale resiste al ricorso e ne chiede il rigetto rappresentando come la parte ricorrente non abbia
prodotto né copia alcuna delle comunicazioni ministeriali comprovanti il vincolo diretto sugli immobili di cui
si chiede il riconoscimento del diritto all'esenzione, né documentazione in ordine alla destinazione alla
rivendita degli altri immobili.

La Corte di Giustizia di primo grado ha dichiarato il ricorso inammissibile, osservando che in atti non
risulta depositato I'atto contro il quale é stato proposto il ricorso; tale mancato adempimento della parte
determina, ex art. 22 del D. Lgs. 546/92, I'inammissibilita, rilevabile d'ufficio.

Appella parte ricorrente chiedendo la riforma della sentenza di primo grado, con vittoria delle spese di
giudizio.

Nel merito ripropone gran parte delle doglianze gia avanzate nel giudizio di primo grado.

Per quanto riguarda I'inammissibilita del ricorso, osserva che detta inammissibilita & prevista dall’art. 22 del
d.lgs n. 546 del 1992, solo per i casi di cui al primo comma del citato articolo, e non per la mancata allegazione

della documentazione di cui al 4 comma del medesimo articolo 22, compreso quindi il provvedimento
impugnato.

Si é costituita Roma Capitale chiedendo la conferma della sentenza appellata.



MOTIVI DELLA DECISIONE
L'appello del ricorrente va parzialmente accolto.

In particolare, il Collegio ritiene che la censura della ricorrente relativamente alla inammissibilita del ricorso,
sia da accogliere, atteso che giustamente detta inammissibilita & prevista dall'art. 22 del d.lgs n. 546 del
1992, solo per i casi di cui al primo comma e non per la mancata allegazione della documentazione di cui
al 4 comma del medesimo articolo 22, compreso quindi il provvedimento impugnato.

In tal senso, la Corte di Cass. Sez. 5, che con Ordinanza n. 19580 del 24.7.2018 ha statuito che “In tema
di contenzioso tributario, la sanzione processuale della inammissibilita del ricorso é disposta soltanto nel
caso di mancato deposito degli atti e documenti previsti dal comma | dell'art. 22 del d. Igs. n. 546 del 1992,
non anche degli atti previsti dal comma 4 dello stesso articolo; ne consegue che l'originale o la fotocopia
dell'atto impugnato pud essere prodotto anche in un momento successivo ovvero su impulso del giudice
tributario, che si avvalga dei poteri previsti dal comma 5 dell'articolo citato”.

Per cio che attiene al merito della fattispecie, il Collegio rileva che, come rilevato dal giudice di primo grado,
parte ricorrente non abbia prodotto né copia alcuna delle comunicazioni ministeriali comprovanti il vincolo
diretto sugli immobili di cui si chiede il riconoscimento del diritto all'esenzione, né documentazione in ordine
alla destinazione alla rivendita degli altri immobili. Questa Sezione rileva che & da confermare la sanzione
comminata del 30% dell'imposta.

Il Collegio ritiene di poter compensare le spese di giudizio tra le parti, in considerazione della parziale
soccombenza tra le parti.

P.Q.M.

La Corte di Giustizia Tributaria Regionale del Lazio, Sezione XI, dichiara il ricorso di primo grado
ammissibile e rigetta I'appello nel merito. Compensa le spese di giudizio tra le parti.





