R.G. 274/2023

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d’Appello di Brescia, Sezione Seconda Civile, composta

dai Sigg.:
dott. Giuseppe Serao Presidente
dott. Daniela Fedele Consigliere
dott. Lucia Cannella Consigliere rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile n. 274/2023 R.G., posta in decisione all’udienza

collegiale del 26/11/2025, promossa

da
Parte 1
[..] c.f. PIVA1
Parte 1 , c.f. CF._1 [..]
Parte 2 , c.f. CF. 2 , Parte 3
[..] , c.f. CF.3 (gli ultimi due quali eredi di
Parte 1 con il patrocinio dell’avv. GIAMPAOLI BRUNO,

elettivamente domiciliati in VIA SOSTEGNO 80 - 25100 BRESCIA,

presso il menzionato difensore.

APPELLANTI
contro
Parte 4 , quale erede di Persona_1 ,
c.f. CF._4 , € Parte 5 , c.f.
CF. 5 con il patrocinio dell’avv. MERCANTI

EMANUELA ¢ dell’avv. PAGLIUCA PAOLO, elettivamente
domiciliati in VIA ROMANINO, 16 - 25122 BRESCIA, presso i

menzionati difensori.
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OGGETTO:



APPELLATI

e contro
Controparte 1 c.f. CF.6 , €
Controparte 2 , In proprio e quale erede di  Per_2
[..] c.t. CF. 7 , con 1l patrocinio dell’avv.

GORLANI MARIO e dell’avv. GORLANI ANNA, clettivamente
domiciliati in VIA ROMANINO, 16 25122 BRESCIA, presso i

menzionati difensori.

APPELLATI
nonché contro
Controparte 3 , c.f. CF._8 ,
CONTUMACI

In punto: appello avverso la sentenza resa dal Tribunale di Brescia,
sezione seconda civile, pubblicata il 01/10/2022 con il n. 2359/2022.
CONCLUSIONI
di Parte 1
[--] Parte 1 )
Parte 2 ’ Parte 3
accogliersi le domande gia precisate nell’atto di appello e nei ricorsi
ex art. 303 cpc che di seguito si trascrivono:
“in principalita, in totale riforma della sentenza appellata n. 2359/2022
del Tribunale civile di Brescia, accogliersi le domande di merito ed
istruttorie formulate in primo grado nel foglio di precisazione delle

conclusioni datato 3.2.2022, che si trascrivono:

“Dichiararsi che la Parte 1
[..] Pt1 e Pt1 e/o 1 siggri Parte 1 per 1/3,
Parte 1 per 1/3, Parte 3 per 1/6, [..]
Parte_2 per 1/6 (questi ultimi due quali eredidi  Pt_1

[..] hanno usucapito la proprieta di 305 pio del fondo Cizzanello
in Azzano Mella, meglio catastalmente individuato come segue in

NCTP:

in Comune di Azzano Mella:
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Foglio 1 mapp.3 di ha 0.16.20; foglio 1 mapp.4 di ha 5.41.20; foglio 1 mapp.7 di ha 0.32.40;
foglio 1 mapp.8 di ha 2.98.30; foglio 1 mapp.9 di ha 33.03.20; foglio 1 mapp.10 di ha
10.77.50; foglio 1 mapp.11 di ha 0.22.00; foglio 1 mapp.12 di ha 4.73.50; foglio 1 mapp .13
di ha 0.25.60; foglio 1 mapp.14/p di ha 19.65.20; foglio 1 mapp. 15 di ha 0.22.90; foglio 1
mapp.16 di ha 0.20.10; foglio 1 mapp.17 di ha 0.29.60; foglio 2 mapp.26 di ha 0.00.25; foglio
2 mapp.27 di ha 0.19.00; foglio 2 mapp.28 di ha 0.05.80; foglio 2 mapp. 29 di ha 0.00.33;
foglio 2 mapp.30 di ha 0.00.33; foglio 2 mapp.31 di ha 0.00.31; foglio 2 mapp.32 di ha
0.00.32; foglio 2 mapp.33 di ha 0.02.40; foglio 2 mapp. 34 di ha 0.00.50; foglio 2 mapp.35
di ha 0.03.50; foglio 2 mapp.36 di ha 0.33.60; foglio 2 mapp.37 di ha 0.10.00; foglio 2
mapp.38 di ha 0.00.41; foglio 2 mapp.39 di ha 0.12.30; foglio 2 mapp. 40 di ha 0.05.10;
foglio 2 mapp.41 di ha 0.00.58; foglio 2 mapp. 42 di ha 0.00.17; foglio 2 mapp.43 di ha
0.28.00; foglio 2 mapp.44 di ha 0.10.30; foglio 2 mapp. 47 di ha 0.16.90; foglio 2 mapp.48
di ha 0.04.10; foglio 2 mapp.51 di ha 26.74.50; foglio 2 mapp. 54 di ha 2.77.50; foglio 2
mapp.60 di ha 0.08.70; foglio 2 mapp.61 di ha 0.91.20; foglio 5 mapp. 4 di ha 1.32.90; foglio
2 mapp.56 di ha 0.96.20; foglio 2 mapp.57 di ha 0.05.00; foglio 2 mapp. 55 di ha 113.10;
foglio 2 mapp. 53 di ha 0.41.90; foglio 2 mapp.52 di ha 7.76.10; foglio 2 mapp.50 di ha
0.09.30; foglio 2 mapp.49 di ha 0.13.70; foglio 2 mapp.46 di ha 0.06.40; foglio 2 mapp.45 di
ha 0.02.40; foglio 2 mapp.65 di ha 0.02.60;

in Comune di Castelmella: foglio 14 mapp. 16 di ha 0.33.20; foglio 14 mapp.17 di ha
2.21.70; foglio 14 mapp.23 di ha 0.02.30;

in Comune di Torbole Casaglia: foglio 20 mapp.7 di ha 5.38.50; foglio 20 mapp.8 di ha
2.64.50; foglio 20 mapp.9 di ha 0.90.00.

Ordinarsi al Conservatore dei RR.IT di Brescia la trascrizione della
emananda sentenza.

In via istruttoria ammettersi prova per interrogatorio formale dei
convenuti e per testi sui seguenti capitoli: [omissis]

Previa altresi, occorrendo, verifica della autenticita della
sottoscrizione dei sigg.ri Pt 4  apposta al doc.1 dell’indice delle
produzioni diparte Pt 1 richiestaanchedaparte CP 2 provata
dalle sottoscrizioni offerte e da quelle acquisende dal nominando CTU;

in subordine: in parziale riforma della sentenza appellata n. 2359/2022
del Tribunale respingersi la domanda dei sigg.ri cP_2 di rifusione
delle loro spese di lite;

in_estremo subordine: sempre in parziale riforma della succitata

sentenza respingersi la domanda dei sigg.ri  cP_2  di rifusione delle
loro spese relative alla loro partecipazione al subprocedimento

cautelare.
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Con la rifusione delle intere spese ed onorari di lite di entrambi i gradi
a carico delle parti appellate soccombenti in caso di accoglimento delle
domande principali; in caso di accoglimento delle domande subordinate
con larifusione a caricodeisoli cP 2 elle spese relative alle stesse.

di Parte 4

nel merito

* dandosi atto che il convenuto-appellato qui conchiudente ribadisce
tutte le eccezioni e contestazioni gia articolate nei precedenti scritti
difensivi di primo e del presente grado ed a verbale di causa;

* respingere ogni eventuale istanza di riunione della presente causa a
quelle d'appello aventi n.RG 324/2023 e 142/2023 inter partes pendenti
avanti alla Corte d'Appello di Brescia non sussistendone presupposti ne
rapporti di pregiudizialita di legge.

* ribadite le eccezioni, conclusioni, domande ¢ deduzioni riferite ai
vizi di nullita da cui ¢ affetto 1'atto di citazione introduttivo del giudizio
di primo grado; dichiarato di non accettare il contraddittorio su
domande, conclusioni, eccezioni nuove, modificate e/o irritualmente
introdotte in causa (segnatamente ed in particolare quelle irritualmente
e tardivamente introdotte con ricorso per sequestro giudiziario in primo
grado che, seppur cautelare, si configura pur sempre come atto
interprocessuale);

* ribadita la contestazione di non conformita all'originale della copia
del doc. 03 di parte appellante ed anche il disconoscimento di firma
quanto alle sottoscrizioni dei sig.ri Parte 5 e Giuseppe ex
art. 214 cpc il tutto gia eccepito in memoria depositata il 16.3.2018 in
primo grado;

* ribadito che su tutte le domande, conclusioni, eccezioni nuove e/o
modificate e/o tardivamente e/o irritualmente introdotte o introducende
da qualsiasi parte processuale si dichiara di non accettare il
contraddittorio e cosi in particolare sulla domanda di verificazione della

scrittura doc.03 in quanto mai formulata in termini in primo grado e
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quindi tardiva ed inammissibile; respingere integralmente I'appello
avversario siccome infondato in fatto ed in diritto e siccome riferito a
conclusioni ed istanze, di merito ed istruttorie, tardivamente introdotte,
nuove, novate e modificate e quindi inammissibili, improcedibili e sulle
quali si ribadisce e dichiara di non accettare il contraddittorio. Per
l'effetto

* confermarsi I'impugnata sentenza in ogni sua parte.

Sempre nel merito

* ribadito che su tutte le domande, conclusioni, eccezioni nuove €/0
modificate e/o tardivamente e/o irritualmente introdotte o introducende
tanto in primo quanto in secondo grado in merito ed in via istruttoria si
dichiara di non accettare 1l contraddittorio;

* dichiarare la nullita dell'atto di citazione di primo grado ex art.164
IV cpv- 163 n.3 e 4 cpc con statuizioni conseguenti.

* respingersi la domanda di parte appellante siccome nulla, generica,
infondata ed indimostrata in fatto ed in diritto come dedotto in comparsa
di costituzione e risposta di primo grado e di secondo grado;

Inoltre, respingersi ogni eventuale appello incidentale nonché ogni
eventuale domanda dei terzi intervenienti, oggi anche appellati,

Controparte 2 Persona_2 e Controparte_1 nei
confronti dei sig.ri Persona_1 € Per2 siccome gia
proposta nel contenzioso n.RG 5927/2014 Tribunale di Brescia e
comunque siccome anch'essa infondata in fatto ed in diritto.

Respingere ogni e qualsiasi istanza istruttoria di parte appellante per 1
motivi di cui in premessa.

Respingere l'istanza di verificazione tramite CTU delle firme dei sig.r1

Parte 5 e Persona_1 sul doc.03 degli appellanti
in quanto tardiva e mai chiesta in primo grado.

Nel denegato caso di accoglimento delle prove orali dedotte da parte
appellante, si chiede di essere ammessi alla prova contraria sugli stessi

capitoli avversari con gli stessi testi nonche anche sui seguenti capitoli
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gia dedotti in primo grado [omissis].

In ogni caso: Spese e competenze professionali di causa del grado
rifuse.

di Parte 5

disattesa e respinta ogni contraria istanza, eccezione, domanda o
deduzione o conclusione da qualsiasi parte processuale proposta o
proponenda; previo ogni accertamento ¢ declaratoria di merito e di rito
del caso,

Preliminarmente ed in via principale: accertare e dichiarare
l'estinzione del processo in data 20.12.2023 nei confronti di  Parte 5

[..] ex art. 305 cpc per i motivi esposti in narrativa della memoria
21.3.2024 e per l'effetto:

A) accertare e dichiarare la irritualita, irregolarita, nullita/inesistenza
di ogni atto successivo alla dichiaranda estinzione tra cui il ricorso in
riassunzione 29.01.2024 notificato a mezzo pec in data 02.02.2024 ai
sottoscritti procuratori nonch¢ la notificazione medesima eseguita in
data 02.02.2024 siccome effettuata ad avvocati non procuratori e
domiciliatari e non costituiti per la parte predetta e comunque ad
estinzione gia maturata;

B) accertare e dichiarare la improcedibilita della domanda e
dell'appello nei confronti del convenuto Parte 5 ;

C) accertare e dichiarare il passaggio in giudicato della sentenza di
primo grado sentenza n. 2359/2022 del Tribunale di Brescia (sezione II
civile — giudice unico dott.ssa Elena Fondrieschi) pronunciata a
definizione della causa R.G. n. 21515/2016, pubblicata in data 1°
ottobre 2022 e non notificata, nei confronti dell'appellato  Parte 5

[..]

In via subordinata, nel denegato caso di mancato accoglimento delle
eccezioni-conclusioni piu sopra formulate, ritenuto quanto esposto
nelle premesse della comparsa di costituzione e risposta d'appello

depositata il 27.7.2023 nell'interesse degli originari appellati sig.ri
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Persona_1 e Per 2 nel merito

* dandosi atto che il convenuto-appellato qui conchiudente ribadisce
tutte le eccezioni e contestazioni gia articolate nei precedenti scritti
difensivi di primo e del presente grado ed a verbale di causa;

* respingere ogni eventuale istanza di riunione della presente causa a
quelle d'appello aventi n.RG 324/2023 e 142/2023 inter partes pendenti
avanti alla Corte d'Appello di Brescia non sussistendone presupposti n¢
rapporti di pregiudizialita di legge.

* ribadite le eccezioni, conclusioni, domande e deduzioni riferite ai
vizi di nullita da cui ¢ affetto l'atto di citazione introduttivo del giudizio
di primo grado; dichiarato di non accettare il contraddittorio su
domande, conclusioni, eccezioni nuove, modificate e/o irritualmente
introdotte in causa (segnatamente ed in particolare quelle irritualmente
e tardivamente introdotte con ricorso per sequestro giudiziario in primo
grado che, seppur cautelare, si configura pur sempre come atto
interprocessuale);

* ribadita la contestazione di non conformita all'originale della copia
del doc. 03 di parte appellante ed anche il disconoscimento di firma
quanto alle sottoscrizioni dei sig.ri Parte 5 e Giuseppe ex
art. 214 cpc 1l tutto gia eccepito in memoria depositata il 16.3.2018 in
primo grado;

* ribadito che su tutte le domande, conclusioni, eccezioni nuove e/0
modificate e/o tardivamente e/o irritualmente introdotte o introducende
da qualsiasi parte processuale si dichiara di non accettare il
contraddittorio e cosi in particolare sulla domanda di verificazione della
scrittura doc.03 in quanto mai formulata in termini in primo grado e
quindi tardiva ed inammissibile; respingere integralmente l'appello
avversario siccome infondato in fatto ed in diritto e siccome riferito a
conclusioni ed istanze, di merito ed istruttorie, tardivamente introdotte,
nuove, novate e modificate e quindi inammissibili, improcedibili e sulle

quali si ribadisce e dichiara di non accettare il contraddittorio.
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Per l'effetto

* confermarsi I'impugnata sentenza in ogni sua parte.

Sempre nel merito

* ribadito che su tutte le domande, conclusioni, eccezioni nuove €/0
modificate e/o tardivamente /o irritualmente introdotte o introducende
tanto in primo quanto in secondo grado in merito ed in via istruttoria si
dichiara di non accettare 1l contraddittorio;

* dichiarare la nullita dell'atto di citazione di primo grado ex art.164
IV cpv- 163 n.3 e 4 cpc con statuizioni conseguenti.

* respingersi la domanda di parte appellante siccome nulla, generica,
infondata ed indimostrata in fatto ed in diritto come dedotto in comparsa
di costituzione e risposta di primo grado e di secondo grado;

Inoltre, respingersi ogni eventuale appello incidentale nonche ogni

eventuale domanda dei terzi intervenienti, oggi anche appellati,

Controparte 2 Persona_2 e Controparte 1 nei
confronti del sig. Parte 5 nonche degli eredidi  Per_1
[..] siccome gia proposta nel contenzioso n.RG 5927/2014

Tribunale di Brescia e comunque siccome anch'essa infondata in fatto
ed in diritto.

Respingere ogni e qualsiasi istanza istruttoria di parte appellante per 1
motivi di cui in premessa Respingere 1'istanza di verificazione tramite
CTU delle firme dei sig.ri Parte 5 e Persona_1
sul doc.03 degli appellanti in quanto tardiva e mai chiesta in primo
grado.

Nel denegato caso di accoglimento delle prove orali dedotte da parte
appellante o qualsiasi altra parte processuale si chiede di essere
ammessi alla prova contraria sugli stessi capitoli avversari con gli stessi
testi nonché anche sui seguenti capitoli gia dedotti in primo grado
[omissis]

In ogni caso: Spese e competenze professionali di causa del grado

rifuse.
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di FERRARI GIANLUIGI e Controparte 2

Voglia I’ecc.ma Corte adita, disattesa ogni contraria domanda e/o
eccezione: in via pregiudiziale di rito: dichiarare la litispendenza e/o,
comunque, I’improcedibilita del presente giudizio stante la previa
introduzione del giudizio gia iscritto a n. 17249/2015 R.G. Tribunale di
Brescia (impugnato con appello n. 142/2023 R.G. di codesta Corte), con
ogni conseguenza di legge; in via principale e nel merito: dichiarare
inammissibile e/o, comunque, rigettare 1’appello promosso avverso la
sentenza n. 2359/2022 del Tribunale di Brescia, confermando la
predetta sentenza e conseguentemente ordinando al Conservatore dei
pubblici rr.ii. di Brescia di cancellare la trascrizione della domanda
proposta dagli appellanti in prime cure, vinte le spese anche del grado
di appello.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I1 presente giudizio si innesta in un piu articolato contenzioso avente
ad oggetto la rivendica della proprieta sul Fondo Cizzanello ricadente
nei Comuni di Azzano Mella, Castelmella e Torbole Casaglia in
provincia di Brescia per complessivi Ha 134.60.60 (413,60 pio0).

Si tratta dei seguenti giudizi:

1)  RG n. 5926/2014 del Tribunale di Brescia, introdotto da

Persona_2 Controparte 2 € Controparte_1 che

rivendicavano la proprieta del Fondo, per essersi aggiudicati all’asta il

Fondo Cizzanello, contro i Pt 4 che, nelle more tra

I’aggiudicazione e il rogito notarile, ne erano diventati proprietari

mediante esercizio della prelazione agraria spettante agli affittuari del

fondo, diretto ad ottenere la declaratoria di nullita del loro acquisto in

ragione di un accordo tra i prelazionari e  Controparte 4  che ne

erano divenuti i reali proprietari, con conseguente riviviscenza

dell’aggiudicazione di Parte_6

Il Tribunale di Brescia, con la sentenza n. 2357/2022 confermata in

appello con la sentenza n. 183/26 di questa Corte, rigettava la domanda
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poiché la non nullita del contratto di vendita del Fondoa Pt 4 ra
coperta da giudicato implicito esterno (sentenza n. 707/99 del
Tribunale di Brescia (RG 7530/96), confermata con la sentenza n.
477/2008 di questa Corte ed in Cassazione con sentenza n.
12267/2014) avente efficacia riflessa nei confronti di  Parte 7
[..]
2) RG n. 17249/2015 del Tribunale di Brescia, promossa da
Controparte 4  contro Pt 4  conintervento ex art. 105 c.p.c. di
Parte 6 per chiedere che fosse riconosciuta la loro proprieta
dei % del Fondo Cizzanello in forza dell’acquisto fattoneda Pt 4
con loro interposizione fittizia, come provato dalla scrittura privata -
doc. n. 1 in atti-, prodotta anche da Parte 6 nella causa sub
1), previa verifica dell’autenticita della firma di Pt 4  che
I’avevano disconosciuta Controparte 4 avevano inizialmente
disconosciuto la firma attribuita alla defunta Parte 1
apposta sullo stesso documento, ma avevano in seguito revocato il
disconoscimento). Il Tribunale di Brescia, con sentenza n. 2358/2022
confermata con la sentenza n. 893/2025 di questa Corte, rigettava la
domanda perché non provata. Riteneva che, a prescindere dalla
verificazione della scrittura privata, non richiesta da  pPt1 il
documento, privo di data certa, non aveva alcun contenuto traslativo
della proprieta immobiliare dai proprietari Pt 4 Pt 1
Nel presente giudizio, introdotto con citazione notificata il 23.12.2016,
| Parte_1
[...] Parte 1 Parte 1 Parte 3
[..] Parte 2 (gli ultimi due quali eredi di Pt 1
chiedevano di essere dichiarati proprietari per usucapione di una parte
del “fondo Cizzanello in Azzano Mella (BS)” per “305 pio” di cui i
Pt 4  rano gli unici intestatari.
Esponevano che, nel giudizio RG 5926/2014 Parte 6

avevano affermato fatti e/o prodotto documenti che, ove accertati come
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esistenti e validi, avrebbero provato la proprieta originaria di essi attori,
ovvero provato comunque il loro possesso continuato ultraventennale
determinante 1’usucapione in loro favore dei 305 pio del Fondo
Cizzanello stante 1’esplicito riconoscimento degli intestatari.

Precisavano che la definizione degli altri due giudizi, RG n. 5926/2014
e RG n. 17249/15, era pregiudiziale alla definizione della causa di
usucapione: se nella prima causa RG 5926/2014 fosse stata accertata
I’esistenza dell’accordo fiduciario Controparte 5 allora, nel
giudizio di rivendica della proprieta RG 17249/15, avrebbe dovuto
essere riconosciutoincapoa  Pt.1 [’acquisto della proprieta dei 305
pid ex contractu vista Defficacia traslativa della scrittura privata
contenente ’accordo di interposizione fittizia; nella diversa ipotesi di
mancato riconoscimento giudiziale dell’accordo fiduciario nel
procedimento RG 5926/2014, dai fatti ivi dedottida cP 2 (uso del
Fondo e delle stalle da parte di  Pt.1  discendeva la prova del
possesso di ~ Pt_.1 e, di conseguenza, 1’acquisto per usucapione
ultraventennale dei 305 pio del fondo Cizzanello.

Si costituivano Parte 5 e Persona_1
contestando le avverse pretese.

Intervenivano, ex art. 105 c.p.c., Persona_2 CP 2

[.] e Controparte 1  eccependo la litispendenza con la causa
RG 17249/15 e chiedendo la reiezione della domanda.

Con sentenza n. 2359/2022 il Tribunale di Brescia rigettava la
domanda condannando gli attori alla rifusione delle spese di lite nei
confronti dei convenuti e dei terzi intervenuti.

Questa, per quanto rileva, la motivazione adottata.

La domanda di usucapione era infondata, poiché il possesso uti
dominus non era provato ed il corpus possessionis era imprecisato.

Dalla documentazione versata in atti doveva escludersi che potesse
ricorrere incapoa  Controparte 4  un’ipotesi di possesso uti dominus,

per carenza dell’animus possidendi, dei terreni e fabbricati ricadenti nel
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fg. 2, mappale 99, per tutto il periodo dal 31/08/1996 al 6/09/2007 di
durata del contratto di comodato, vendita prodotti ed utilizzazione

terreni per spandimento liquami (doc. 7) con cui era stata ceduta la

detenzione qualificata degli immobili all’ Parte 1
[..] senza che fosse dedotta e provata ’interversione nel
POSsesso.

Dal 6/9/2007 mancavano 1 termini temporali per far valere qualsiasi
ipotesi di usucapione.

Era incompatibile con il possesso utile ad usucapire anche 1’ulteriore
contratto registrato il 6/02/2008 con cui la s.s. Soc. Agr. Prestini, 1 cui
soci Parte 3 e Parte 2 erano attori nel
corrente giudizio, aveva assunto in comodato la struttura zootecnica ivi
esistente.

Inoltre, la domanda era carente anche dal punto di vista assertivo,
poiché gli attori non avevano specificamente dedotto quale fosse
I’estensione del bene usucapito né precisato quali, tra i mappali elencati
e che costituivano il Fondo Cizzanello (di circa 405 pi0d), rientravano

nei “305 pid” oggetto di domanda.

Interponevano appello I’ Parte_1
[..] nonché 1 suoi soci in proprio, Parte 1
[..] Parte 1 R Controparte 6 € [..]
Parte 2  (gli ultimi due quali eredi di Parte 1
Si costituivano Persona 1 Parte 5 CP 2
[..]  (in proprio e quale erede di Persona_2 ye [.]

cP_1 chiedendo il rigetto dell’impugnazione.

Il giudizio veniva interrotto una prima volta il 20/09/2023 per la morte
dell’appellato Persona_1 ed una seconda il 29/11/2023 per la
morte di dell’appellante Parte_1

All’udienza del 26/11/2025 la causa veniva trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il primo motivo, Controparte 4  articolano due profili di
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censura.

Con il primo criticano 1’affermazione del Tribunale secondo cui gli
odierni appellanti, detentori qualificati, non hanno dato prova
dell’animus sibi habendi nulla avendo dedotto, né provato, circa
I’interversione nel possesso.

Allegano che I’inizio del loro possesso deve farsi risalire al
10/10/1996, data in cui 1 prelazionanti agrari Pt 4  sono diventati
proprietari solo “formali” del fondo Cizzanello, essendo vera la
circostanza che, per 305 pio del fondo, I’acquistodi Pt 4  rastato
fatto percontodi  Pt_1  cosi come dimostrato dalla scrittura privata

Controparte 5 (doc. 3) da intendersi come riconoscimento di

Pt 4  dell’animus possidendi di ~ Pt_1 e ad equivalere come
interversione nel possesso o, rectius, ad assenza di possesso effettivo in
capoa Pt4

Pertanto, secondo 1’assunto, sono irrilevanti 1 documenti valorizzati
dal Tribunale quale prova della detenzione qualificata, poiché si
riferiscono ad un contratto di comodato, quello del 31/08/1996 (doc. 7),
antecedente 1’accordo fiduciario, riguardante beni non oggetto di
usucapione (docc. 7-8), ovvero ad altro contratto di comodato, quello
del 6/2/2008 non riferibile agli appellanti ma ad azienda terza (doc. 9,
11e12).

La seconda censura afferisce la decisione del Tribunale di negare
I’usucapione della quota di % del fondo Cizzanello sull’erroneo
presupposto che la richiesta di usucapione riguardasse un immobile con
una determinata estensione.

Con il secondo motivo censurano la regolamentazione delle spese nei
confronti della parte Parte_6 atteso il loro intervento
volontario in giudizio, da qualificare come adesivo, ed attesa 1’assenza
di domande loro rivolte da Pt 1

Va preliminarmente dichiarata la contumacia degli eredi di  Pt_1
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Stabiumi.

Sempre in via preliminare deve rigettarsi, perché infondata,
I’eccezione riproposta da  cp_2 di litispendenza, ex art. 39 comma
1 c.p.c., della presente causa con quella precedentemente introdotta da

Pt 1 R.G. 17249/2015 del Tribunale di Brescia, attualmente decisa
in appello con la sentenza n. 893/2025 (RG 142/23).

Le due cause, pur attenendo ad un diritto autodeterminato ed avendo
il medesimo petitum -il riconoscimento del diritto di proprieta degli
Stabiumi di 305 pid del fondo Cizzanello-, sono state incardinate
dinanzi il medesimo Ufficio Giudiziario per cui non puod trovare
applicazione I’istituto processuale della litispendenza che presuppone
la diversita dei giudici aditi.

Il primo motivo di impugnazione ¢ infondato.

E circostanza provata e, comunque, non specificamente contestata, che

Controparte 4  hanno iniziato ad esercitare il potere di fatto sul fondo
Cizzanello come detentori.

Infatti, con il “contratto di vendita prodotti ed utilizzazione terreni per

spandimento liquami del 31/08/1996” (doc. 7), Persona_1 e
Per 2  concedevano ad o gr. F.1li Stabiumi di Onorato, Pt 1
Pt 1 pt1 e C. sn.c. di “usufruire dei terreni dell’azienda

agricola Persona_1 e nipote  Per_2 “costituita tra gli

altri beni, da terreni e fabbricati per circa 430 pio bs, siti in Comune
di Azzano Mella e Castelmella Torbole Casaglia” con “l’uso gratuito
dell’immobile gia adibito a stalla sito sul mappale n. ex 51/c ora 99,
fg.2 del Comune di Azzano Mella e del terreno per circa mq 2500

Con raccomandata a mano del 6/09/2007 I’ Parte 1

[..] dava atto dell’esistenza del menzionato contratto di

comodato del 31.8.1996 (doc. 8).

Inoltre, con il contratto di comodato registrato il 6/08/2008 (all.11) la

Controparte_8 di cui sono soci due degli attuali appellanti
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Parte 3 e Parte 2 assumevano in comodato
per la durata di sei anni, sino al 31/12/2013, la struttura zootecnica di
cui al fg. 2 mapp.le 99 (ex fg. 2 mapp.le 51 menzionato in citazione); il
contratto era stato disdettato con raccomandata del 15/02/2010.

A1 sensi dell’art. 1141, 2° comma, c.c., se alcuno ha cominciato ad
avere la detenzione, non puo acquistare il possesso finche il titolo non
venga a essere mutato per causa proveniente da un terzo o in forza di
opposizione da lui fatta contro il possessore. Cio vale anche per 1
successori a titolo universale.

Era dunque onere di  Controparte 4  dedurre e provare fatto che
comportavano I’ interversione della detenzione in possesso uti domini,
dimostrando il mutamento dell’ animus, non come volizione interna, ma
in quanto esteriorizzato e conosciuto o, conoscibile, da Pt 4 che
nel frattempo erano divenuti proprietari dell’intero Fondo Cizzanello.

Tale onere non ¢ stato assolto da  Controparte 4  che nulla hanno
eccepito o contestato sull’avversa produzione documentale
comprovante la loro detenzione qualificata.

Solo in questo grado, infatti, gli appellanti hanno delimitato
temporalmente il tempo del loro possesso fissandone 1’inizio con il
10/10/1996, data nella quale Pt 4 crano “formalmente” diventati
proprietari del Fondo Cizzanello, ma con il sottostante accordo di
spartizione che attribuivaa  Pt_.1 la proprieta di 305 pio (doc. 3).

Secondo I’assunto, dal menzionato accordo di spartizione discende il
riconoscimento di Pt 4 dell’interversione nel possesso o, rectius,
dell’assenza di possesso effettivo in capo agli intestatari per i 305 pio
del fondo dal 10/10/1996.

Deve osservarsi come la formulazione della superiore eccezione da un
lato confermi che il potere di fatto sul bene da parte di  Parte 7

[..] che non lo negano, sia iniziato in epoca precedente al
10/10/1996 come detenzione qualificata, dall’altro conferma che

I’unico elemento cui far risalire D’interversione nel possesso sia
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I’accordo contenuto nella scrittura privata prodotta in questa sede come
documento n. 3.

Ebbene, la scrittura privata de qua priva di data (certa e non certa),
contestata quanto a conformita della copia rispetto all’originale ¢ stata
tempestivamente disconosciuta nella sottoscrizione dai Pt 4
(memoria ex art. 183, VI comma c.p.c. del 15/03/2018), senza che ne
venisse chiesta la verificazione.

Nessuna valenza probatoria puo esserle attribuita.

Invero, I’esistenza del dedotto accordo di spartizione del fondo
Cizzanello ¢ stata rigettata dalla sentenza di Corte n. 183/26 (a
conclusione del giudizio RG n. 324/2023) che ha ritenuto valido
I’acquisto in prelazione di Pt 4 e coperto da giudicato implicito
esterno, avente efficacia riflessa anche nei confronti di  Parte 7

[..] I’assenza del supposto accordo fraudolento Per_3
[..]

Alla luce delle esposte considerazioni non ¢ ravvisabile alcun
riconoscimento da parte degli intestatari e proprietari Pt 4
dell’interversione nel possesso di  Controparte 4

E infondata anche 1ulteriore doglianza inerente al corpus
pOSSesSIonis.

Controparte 4  erano tenuti ad indicare con precisione il bene
immobile da usucapire 1 cui confini e la cui consistenza sono, invece,
rimasti indefiniti.

Gli stessi non hanno affatto chiesto di usucapire una quota indivisa del
fondo agrario denominato Cizzanello, che si estende per oltre 1.350.000
metri quadrati (413,60 pi0) distribuiti tra 1 comuni di Azzano Mella,
Castelmella e Torbole Casaglia, ma “305 pio del fondo Cizzanello”
ossia un bene immobile con una data estensione senza, tuttavia, allegare
quali dei terreni che compongono il Fondo sono stati posseduti uti
domini.

Il secondo motivo ¢ parimenti infondato.
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Parte 6 sono intervenuti nel presente giudizio per far valere
un proprio diritto antitetico siaa quellodi  Controparte 4  che a quello
di Pt 4 attesa la rivendicazione della proprieta del fondo
Cizzanello nelle precedenti liti, in primo grado RG 5926/2014 ed RG
17249/2015, rispettivamente decise in appello con le sentenze n.
183/2026 e n. 893/2025.

Quindi gli odierni appellanti, soccombenti, sono tenuti alla rifusione

delle spese sia del procedimento di merito di primo grado che di quello

cautelare ante causam nei confronti di Parte 6
Al rigetto dell’appello segue la condanna di [..]
Parte 1 Parte 1 |
[..] Parte 2 , Parte 3 , soccombenti, al

rimborso delle spese del grado in favore degli appellati (riuniti in due
parti processuali in ragione del mandato conferito ai procuratori
costituitisi) che la Corte liquida in dispositivo in conformita ai criteri di
cui al D.M. 55/14 (scaglione di valore rideterminato, secondo quanto
emerge dagli atti, in € 4.095.761,43 -pari al prezzo di aggiudicazione-,
valori minimi poiché il valore ¢ prossimo al valore minimo dello
scaglione individuato).

Sussistono 1 presupposti per porre a carico degli appellanti I’onere di
pagamento di un’ulteriore somma pari al contributo unificato dovuto
per ’impugnazione, ex art. 13, comma 1-quater, DPR 115/2002.

P.Q.M.
La Corte d’Appello di Brescia, Seconda Sezione Civile,
definitivamente pronunciando sull’appello proposto da [..]
Parte 1 Parte 1
Parte 1 , Parte 2 , Parte 3 avverso la
sentenza n. 2359/2022 del Tribunale di Brescia in data 01/10/2022, cosi
provvede:
rigetta I’appello;

condanna gli appellanti, in solido tra loro, al rimborso delle spese di lite
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del grado, liquidate, per ciascuna delle parti processuali, in complessivi
€ 20.335 (di cui € 6.268 per la fase di studio, € 3.645 per la fase
introduttiva, € 10.422 per la fase decisionale) oltre a rimborso

forfettario del 15% sui compensi, Iva e CPA;

da atto che ricorrono i presupposti per porre a carico degli appellanti
’onere di pagamento di un’ulteriore somma pari al contributo unificato
dovuto per I’'impugnazione, ex art. 13, comma 1-quater, DPR 115/2002.
Cosi deciso in Brescia nella camera di consiglio del 04/03/2026.
La Consigliere est. Il Presidente

dott. Lucia Cannella dott. Giuseppe Serao
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