REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI ROMA

SECONDA SEZIONE CIVILE
Cosi composta:
Benedetta Orsetta Thellung de Courtelary Presidente
Camillo Romandini Consigliere
Marina Tucci Consigliere Relatore

riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa civile di appello iscritta al n. 4240 del ruolo generale per gli affari contenziosi
dell'anno 2021 vertente

TRA
Parte 1 (C.F CodiceFiscale 1 )
Parte 2 (C.F. CodiceFiscale 2 )

Elettivamente domiciliati presso lo studio dell’Avv.to Ugo Cardosi che li rappresenta e difende
per mandato in atti

APPELLANTI
E
Controparte 1 ( C.F. P.IVA 1 )
APPELLATA
Controparte 2 ( C.F. P.IVA 2 ) in persona della mandataria [..]

Controparte 3
Elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv.to Marco Rossi che la rappresenta e
difende per mandato in atti
INTERVENUTA IN APPELLO

Oggetto: impugnazione sentenza del Tribunale di Roma n. 8996/2021 resa nel procedimento
19052/2016 opposizione a decreto ingiuntivo — credito al consumo -



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato e iscritto a ruolo ( rg. 19052/2016 ) Parte 1 e

Parte 2 citavano dinanzi al Tribunale di Roma Controparte 1~ proponendo
opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 28615/2015 per l'importo di € 51.774,19 a carico
del primo e di € 8.411,61 a carico della seconda, contestando i presupposti del credito

vantato e la quantificazione.

Si costituiva l'opposta che sosteneva la tardivita delliscrizione a ruolo e l'infondatezza

dell'opposizione.

Con ordinanza dell’'otto gennaio 2018 era concessa la provvisoria esecutivita del decreto

opposto limitatamente alla somma capitale.

Con sentenza 8996/2021 il Tribunale cosi statuiva :

“Dichiara improcedibile I'opposizione avverso il decreto ingiuntivo opposto che per l'effetto
conferma, condanna Parte 1 e Parte 2 , In solido tra loro alla
refusione, in favore d CP 1 delle spese processuall del presente giudizio che liquida
in complessivi € 3.000,00 per compensi professionali, oltre IVA e CPA e spese generall.”

Parte 1 e Parte 2 proponevano appello e concludevano chiedendo:

“Voglia I'Ecc.ma Corte adita annullare limpugnata sentenza, accogliere 'opposizione ed
annullare il decreto ingiuntivo opposto per i motivi dedotti in premessa, con vittoria di spese
processuali da distrarre in favore del sottoscritto difensore antistatario.... Si chiede di voler
ammettere CTU ponendo i seguenti quesiti: "Calcoli il CTU , in riferimento ai due contratti
di finanziamento, il TEG per tutti i trimestri considerando nel TEG tutti i costi legati alla
erogazione del credito, inclusi i costi assicurativi, le commissioni accessori e gli altri servizi ,
e qualora il TEG superi il tasso soglia pro tempore vigente azzeri il CTU gli interessi per il
trimestre usurario”. Accerti il CTU l'eventuale capitalizzazione degli interessi e in caso
affermativo ricalcoli I'esatto ammontare del rapporto dare/avere tra le parti eliminandola”.
Insiste, in relazione al contratto di finanziamento Compass, per la autorizzazione alla
chiamata in causa d Parte 3 , garante per il rischio di credito, giusta polizza n.
5140-5240".

L'appellata non si costituiva.

Interveniva Controparte 2 in qualita di cessionaria del credito e concludeva

chiedendo:



“In via preliminare. Dichiarare inammissibile Iappello proposto per le ragioni esposte nel
presente atto; Nel merito: Rigettare ogni domanda, anche istruttoria, dellappellante e per
['effetto confermare la sentenza n. 8996/2021 pubbl. il 21/5/2021 del Tribunale di Roma RG

19052/2016, In via subordinata, accertare in ogni caso che Controparte 2 e
creditrice nei confronti del sig. Parte 1 della somma di € 51.774,19 e nei
confronti della sig.r Parte 2 , quale coobbligata, della minor somma di € 8.411,61

(ovvero di quella diversa somma maggiore o minore che dovesse risultare dovuta e da
determinarsi, se del caso, in via equitativa) oltre agli interessi di mora al tasso convenzionale
fino al soddisfo, con condanna al pagamento, Con vittoria di spese e compensi professionali
di entrambi i gradi di giudizio, oltre accessori di legge (IVA e CPA) e al rimborso forfettario
spese generali 15%”.

La Corte all’esito dell’'udienza del ventitré marzo 2026, trattata in forma scritta come da

decreto del ventuno gennaio 2026 emetteva sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Deve essere dichiarata la contumacia di Controparte 1 attesa la rituale notifica

dellimpugnazione e la mancata costituzione nel presente grado.
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II Tribunale ha ritenuto improcedibile I'opposizione in quanto liscrizione a ruolo sarebbe
intervenuta il quindici marzo 2016 oltre i dieci giorni dalla notifica dell'opposizione stessa (

otto febbraio 2016 ) in violazione dell’art. 165 c.p.c..
Gli appellanti sostengono l'erroneita di detta affermazione.
II motivo di appello € fondato.

Effettivamente nella schermata dello storico telematico la data di iscrizione a ruolo risulta
quella del quindici marzo 2026; dallo stesso storico peraltro risulta un‘annotazione riferita
proprio a detta iscrizione del seguente testo : “/nviato /'undici febbraio 2026™ e detta ultima

data € quella riportata nel menu a tendina del fascicolo telematico stesso.

La difesa degli appellanti ha poi prodotto la nota di iscrizione a ruolo telematica recante

proprio la data dell’'undici febbraio.

L'iscrizione a ruolo & quindi stata tempestiva.
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Passando al merito.

Deve in primo luogo essere respinta la domanda di chiamata del terzo Controparte 4
[..] ossia la compagnia con cui era stata stipulata l'assicurazione per uno dei due
finanziamenti; analoga richiesta era stata effettuata in primo grado e respinta dal Tribunale

con ordinanza del 17 febbraio 2020 e non puod essere disposta in appello.

Come condivisibilmente affermato a tale proposito da Cass.21706/2019:

“L'opponente a decreto ingiuntivo che intenda chiamare in causa un terzo non puo
direttamente citarlo per la prima udienza ma deve chiedere al giudice, nellatto di
opposizione, di essere a cio autorizzato in quanto, per effetto dell'opposizione, non si verifica
alcuna inversione della posizione sostanziale delle parti nel giudizio contenzioso, nel senso
che il creditore mantiene la veste di attore e I'opponente quella di convenuto, peraltro, il
provvedimento con il quale il giudice autorizza o nega la chiamata in causa di un terzo ad
Istanza di parte, ove non si verta in ipotesi di litisconsorzio necessario ex art. 102 c.p.c.,
coinvolge valutazioni assolutamente discrezionali che, come tali non possono formare
oggetto di appello né di ricorso per cassazione”.
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Per quanto riguarda i motivi di opposizione a decreto ingiuntivo, trasfusi nell’atto di appello

valgono i seguenti rilievi.
Occorre premettere come il credito azionato riguardi due posizioni:

1) contratto 0010133016232630 stipulato da Parte 1 I'undici dicembre 2007
con cP_5 per I'acquisto di un‘autovettura con finanziamento di € 29.963,25 da restituire
in 84 rate mensili da € 467,01, TAN 8%, TAEG 8,47%, commissione mensile di incasso rata

€ 2,00 e premio assicurazione € 1.013,25;

2) contratto stipulato da Parte 1 del tredici novembre 2009 ( coobbligata
Parte 2 ) con Compass per ridefinizione finanziamento auto/moto di € 17.800,00
da restituire in 84 rate mensili di € 211,91, TAN 10,25%, TAEG 11,08%, commissione

mensile di incasso rata € 2,00 e premio di assicurazione € 1.668,22.
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Mancata decadenza dal beneficio del termine.

Gli appellanti sostengono che sarebbero stati illegittimamente dichiarati decaduti dal
beneficio del termine e che quindi altrettanto illegittimamente sarebbe stato richiesto il
rientro dallintero debito residuo; mancherebbe una clausola contrattuale e comunque

sarebbero stati assenti i presupposti per applicare detta decadenza.
II motivo € infondato.

Come risulta documentalmente detta decadenza € stata prevista nelle “ clausole contrattuali
comun/’ per il contratto cP 5 ( legata al mancato pagamento di due rate ) nonché nella
clausola 8 delle condizioni generali per il contratto Compass ( legata al mancato pagamento

anche di una sol rata ).

La decadenza € stata comunicata ritualmente e a seguito di inadempimento, come da
documenti allegati, con raccomandata del tredici luglio 2010 per cpP5 ( a seguito del
mancato pagamento di sette rate ) e del quindici maggio 2014 per Compass ( mancato

pagamento di tredici rate ) .
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Nullita della clausola relativa al pagamento degli interessi corrispettivi (contratt cP 5 ) —
Nullita/inesistenza della clausola relativa al pagamento degli interessi moratori — Violazione
del divieto di anatocismo - Superamento del tasso soglia ex L. 108/96-

Si chiede di rigettare la domanda di pagamento di interessi corrispettivi e moratori per

entrambi i contratti sulla base delle nullita sopra indicate.
Le argomentazioni sono infondate.

Si rileva in primo luogo come I'appellante si limiti a enunciare concetti generali in materia di
usura senza un aggancio analitico alle condizioni contrattuali e senza prospettare alcun
calcolo a dimostrazione dell'usurarieta dei tassi. Non € indicato quale sarebbe stato il tasso
applicato e non viene riportato alcun dato riferito al testo e ai tassi indicati nei contratti in

questione con riferimento alle dedotte illegittimita.



In tale contesto la ctu richiesta risulta meramente esplorativa.
Ad abundantiam si osserva quanto segue.

All'epoca della stipula i tassi soglia erano per il contratto Fiditalia 15,99% e per il contratto
Compass 16,41%

Ebbene, al contrario di quanto affermato dagli appellanti, ai fini dell'usura non possono
essere sommati interessi moratori e corrispettivi né pud essere considerata la commissione

per estinzione anticipata .

Come indicato a tale proposito condivisibilmente da Cass. 14214/2022:

" In tema di interessi convenzionali, la disciplina antiusura si applica sia agli interessi
corrispettivi (e ai costi posti a carico del debitore per il caso di regolare adempimento del
contratto) sia agli interessi moratori (e ai costi posti a carico del medesimo debitore per il
caso, e come conseguenza dellinadempimento), ma non consente di utilizzare il cd. criterio
della sommatoria tra tasso corrispettivo e tasso di mora, poiché gli interessi corrispettivi e
quelli moratori si fondano su presupposti diversi e antitetici, essendo i primi previsti per il
caso di (e fino al) regolare adempimento del contratto e i secondi per il caso di (e in
conseguenza dell’) inadempimento del contratto”.

Come indicato poi da Cass. 7352/2022 per contratti bancari ma con principio applicabile

anche alle ipotesi oggetto della presente causa:

“In tema di usura bancaria, ai fini del superamento del "tasso soglia” previsto dalla
disciplina antiusura, non é possibile procedere alla sommatoria degli interessi moratori con
la commissione di estinzione anticipata del finanziamento, non costituendo questultima una
remunerazione, a favore della banca, dipendente dalla durata dell‘effettiva utilizzazione del
denaro da parte del cliente, bensi un corrispettivo previsto per lo scioglimento anticipato
degli impegni a quella conness?.

Per quanto riguarda l'asserito anatocismo negli interessi moratori anche in questo caso,
trattandosi di ammortamento alla francese ( si tratta di rate costanti ) per le rate scadute
non vi € alcun anatocismo in quanto gli interessi riguardano la rata nel suo complesso che
e strutturata, sulla base di detto criterio di ammortamento, comprendendo una quota di

capitale e una di interessi.
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Per quanto riguarda le spese le stesse devono essere valutate sia per il primo che per il

secondo grado; ebbene, considerato come, nonostante I'accoglimento del primo motivo di

6



appello, debba essere respinta l'opposizione nel merito per il primo grado rimane la

condanna gia liquidata ma compensata per un terzo.

Per il presente grado le spese sono per lo stesso motivo a carico dellappellante ma

compensate per un terzo con liquidazione in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte definitivamente pronunciando in parziale accoglimento dell’appello, accertata la

tempestivita dell’'opposizione la respinge nel merito.

Compensa per un terzo le spese liquidate in primo grado ponendo a carico degli appellanti

in solido i residui due terzi.

Compensa per un terzo le spese del presente grado liquidate in complessivi € 6.000,00 oltre
rimborso forfettario del 15%, IVA e CA; condanna gli appellanti in solido a pagare

all'appellata due terzi di detta somma.

Roma, ventitré marzo 2026
IL CONSIGLIERE ESTENSORE IL PRESIDENTE

Marina Tucci Benedetta Orsetta Thellung de Courtelary
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