
N. 967/2024 R.G. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI AOSTA 

 

Il Tribunale di Aosta, in composizione monocratica, nella persona del Giudice Dott. 

Paolo Bernardini 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. 967/2024 R.G. promossa da 

 (C.F.: ) e  

(C.F.: ), rappresentati e difesi dall’Avv. CARTA INDRA 

presso il cui studio in PIAZZA DELLA REPUBBLICA, 7 11100 AOSTA sono 

elettivamente domiciliati 

  ATTORI-OPPONENTI 

contro 

  (C.F.: ), rappresentata e difesa 

dall’Avv. SARINA DAVIDE e dall’Avv. GALATI GIULIA; con l’Avv. 

GILLIAVOD FEDERICA presso il cui studio in VIA CHALLAND 30 11100 

AOSTA è elettivamente domiciliata  

  CONVENUTA-OPPOSTA 

 

      

CONCLUSIONI DELLE PARTI 

Parte attrice: “ Voglia l’Ill.mo Tribunale, contrariis reiectis, previe le 

opportune declaratorie, in via preliminare e cautelativa , 
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- sospendere e/o revocare l'efficacia esecutiva, anche inaudita altera parte, del 

contratto di mutuo fondiario del 11.5.2011 , Rep. n. 171014- Racc. n. 55297 a 

rogito Notaio Dr. su cui si fonda l'atto di precetto qui opposto , per i 

gravi motivi indicati in atto, e conseguentemente dichiarare la nullità dell'atto di 

precetto notificato agli odierni opponenti; 

nel merito in via principale 

- accertare e dichiarare , per i motivi esposti in atto, la nullità e/o annullabilità 

e/o invalidità e/o inefficacia e/o inammissibilità dell'atto di precetto opposto; 

- accertare e dichiarare l'inidoneità del contratto condizionato di mutuo, posto 

alla base del precetto qui opposto, a costituire titolo esecutivo ai sensi dell'art. 474 

c.p.c. per tutti i motivi indicati in atto e , per l'effetto negare a , 

rappresentata da , il diritto di procedere ad esecuzione forzata 

dichiarando la nullità e/o annullabilità e/o invalidità e/o inefficacia e/o 

inammissibilità dell'atto di precetto del 17.10.2024 notificato agli odierni 

opponenti; 

- accertare e dichiarare l’incertezza, illiquidità ed inesigibilità di tutte le 

somme portate dal precetto opposto e dal titolo su cui si fonda, per tutti i motivi 

esposti in atto e, per l’effetto, dichiarare il precetto qui opposto nullo e/o 

annullabile e/o invalido e/o inefficace; 

- accertare e dichiarare l'indeterminatezza del credito vantato da 

 e delle clausole contrattuali del mutuo fondiario su cui si fonda 

il precetto qui opposto, come meglio specificate in atti, sia con riferimento ai tassi 

di interesse applicati che alle modalità di restituzione delle somme e 

conseguentemente dichiarare nullo il contratto di mutuo del 11.5.2011 a rogito 

Notaio Dr.  Rep. n. 171014- Racc. n. 55297 , imputando le somme 

pagate dagli opponenti , dalla stipula del contratto ad oggi a capitale, e, per l’effetto 

ridurre il debito oggi azionato in via esecutiva da  per il tramite 

della mandataria  ; 

- accertare e dichiarare che  ha agito in violazione dei 

principi di correttezza, buona fede e trasparenza contrattuali e per l'effetto contenere 
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l'eventuale pretesa creditoria della banca mutuante nei limiti del capitale trasferito 

in mutuo e del pagamento degli interessi di mora dalla data della domanda di 

rimborso al saldo, il tutto decurtato delle somme complessivamente già pagate dalla 

parte mutuataria alla Banca ; 

- accertata e dichiarata la tardiva costituzione della e la conseguente 

intervenuta decadenza ex art. 167 cpc, dichiarare inammissibile sia la domanda 

riconvenzionale svolta dalla convenuta in comparsa di costituzione e risposta sia le 

eccezioni processuali e di merito che non siano rilevabili d'ufficio, tra cui 

l'eccezione di prescrizione formulata dalla relativamente alla richiesta 

restitutoria o di compensazione con riferimento alle somme prelevate dalla 

sino al 2014; 

- respingere tutte le domande avversarie in quanto inammissibili e comunque 

infondate in fatto ed in diritto 

- rilevato che la Banca ha dichiarato di rinunciare al precetto chiedendo per 

l'effetto di dichiarare la cessazione della materia del contendere , condannarla al 

pagamento delle spese  di lite in favore degli opponenti in applicazione del 

principio della soccombenza virtuale; 

in subordine 

nella denegata e non creduta ipotesi di mancato integrale accoglimento delle 

domande formulate in principalità, 

- accertare e dichiarare l'eccessività della somma portata dal precetto per tutti i 

motivi in atti e, per l'effetto, dichiarare la nullità e/o annullabilità e/o invalidità e/o 

inefficacia anche parziale dell'atto di precetto qui opposto, per tutti i motivi indicati 

in atto e conseguentemente limitare l'eventuale condanna alla minor somma che 

eventualmente risulterà dovuta , da determinarsi in corso di causa. 

Con vittoria di spese, competenze ed onorari”. 

 

Parte convenuta: “ Voglia l’Ill.mo Tribunale adito, contrariis rejectis: 

in via preliminare 
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- Rigettare l’istanza di sospensione del precetto opposto e del titolo esecutivo 

in quanto del tutto sprovvista di gravi motivi a fondamento della richiesta; 

nel merito, in via principale 

- Rigettare l’opposizione e confermare validità ed efficacia del precetto 

opposto e del contratto di mutuo a costituire titolo esecutivo; - accertare e 

dichiarare la cessazione della materia del contendere con riferimento alla domanda 

di nullità dell’atto di precetto a fronte dell’intervenuta rinuncia allo stesso; 

- respingersi perché infondata e comunque prescritta la domanda di 

ripetizione e/o compensazione svolta dall’opponente tra il credito vantato nei suoi 

confronti da in forza del predetto contratto di mutuo e le 

somme versate a titolo di interessi in preammortamento; 

in subordine, in via riconvenzionale 

- per le causali di cui in narrativa, accertare e dichiarare che, gli opponenti 

sono debitori nei confronti di  dell’importo di € 145.000,00 o 

della diversa somma che sarà riconosciuta di giustizia e per l’effetto condannarli a 

corrispondere a  la predetta somma oltre interessi dal dovuto 

sino al saldo; 

- nell’ipotesi di accoglimento anche parziale della domanda 

risarcitoria/restitutoria svolta dagli opponenti, operare la compensazione tra le 

somme dovute a tale titolo e il maggior credito vantato da  in 

forza del contratto di mutuo per cui è causa e per l’effetto condannare gli opponenti 

al pagamento della somma effetto di compensazione; 

- con vittoria di spese e competenze di lite”. 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione notificato il 13/12/2024 gli attori hanno premesso che 

con atto di precetto del 17.10.2024, spedito per la notifica in data 11.11.2024, 

 e, per essa, in qualità di mandataria, , 

ha dedotto che in data 11.05.2011 è stato stipulato un contratto di mutuo fondiario a 

rogito Notaio Dr. , Rep. n. 170147 – Racc. n. 55297 , rilasciato in 
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forma esecutiva, tra  ed i sig.ri  e 

a mezzo del quale contratto si conveniva l'erogazione del complessivo 

importo di € 182.700,00, garantito da ipoteca volontaria iscritta in data 25.05.2011 

ai nn. 5420/913 per l'importo di € 365.400,00 su immobili di esclusiva proprietà per 

l'intero del sig.  in Saint Nicolas (AO); che parte mutuataria non 

ha correttamente adempiuto alle obbligazioni assunte e, pertanto, previa 

appostazione del credito a sofferenza, risulta debitrice nei confronti dell'odierna 

istante della somma di € 145.000,00 così da intimare agli esponenti, in solido tra 

loro, il pagamento della somma di complessivi € 145.244,33, oltre IVA e CPA, 

costo di notifica dell'atto, spese e interessi successivi di mora. Lamentano in primo 

luogo che il contratto di mutuo di specie era condizionato cioè non è stato 

accompagnato dalla contestuale erogazione dell'importo mutuato e pertanto 

documenta un debito meramente futuro ed eventuale della mutuataria , non già un 

credito certo, liquido ed esigibile, come invece richiesto dall'art. 474 c.p.c. ai fini 

della natura esecutiva del titolo. In secondo luogo rilevano la nullità del contratto di 

mutuo per indeterminatezza e indeterminabilità delle clausole relative ai termini, 

alle modalità di rimborso ed agli interessi del mutuo – omessa indicazione del TAN 

e del TAEG – nonché per indeterminatezza/indeterminabilità del piano di 

ammortamento (evidenziando in più di aver corrisposto alla dal 31.12.2011 

al 30.06.2024 la complessiva somma di € 55.702,52 che controparte ha imputato 

soltanto ad interessi). In terzo luogo e per tali ragioni, lamentano la violazione dei 

doveri di buona fede, correttezza e trasparenza da parte della 

 rispetto alle condizioni negoziali applicate nell'ambito del rapporto per cui è 

causa con violazione della disciplina consumeristica. In sede di prima memoria ex 

art. 171 ter cpc hanno rilevato la tardiva costituzione avversaria, essendo avvenuta 

il 14/2/2025 anziché entro il 13/2/2025. 

Parte opposta resiste ed insiste. Evidenzia in premessa come controparte non 

contesti né l’esistenza del rapporto dedotto nell’atto di precetto, né l’avvenuta 

erogazione e conseguente fruizione delle somme mutuate. Richiama la 

giurisprudenza secondo cui la tradizionale “realità” del contratto di mutuo non è 
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messa in discussione dalla diversa strutturazione del negozio in esame, dal 

momento che la “consegna” del capitale resta elemento costitutivo del contratto, ma 

questa non si configura più solo come materiale e fisica traditio del denaro nelle 

mani del mutuatario, essendo sufficiente che questi ne acquisisca la diponibilità 

giuridica e che in questa sede processuale sia integrato con gli atti di erogazione o 

di quietanza a saldo. Parte opposta, poi, contesta la sussistenza di un obbligo 

normativo volto ad indicare, nell’ambito dei contratti di mutuo, Tan e Taeg. Del 

resto, nei mutui con ammortamento alla francese, spiega, non esiste alcuna 

capitalizzazione infrannuale degli interessi, ma solo il frazionamento dell’obbligo 

restitutorio: ogni rata è composta da una quota di capitale ed una quota di interessi 

e, siccome la rata è di importo costante, nel corso del tempo la quota capitale 

contenuta in ciascuna rata progressivamente aumenta e la quota interessi 

proporzionalmente diminuisce. Quanto alla mancata allegazione del piano di 

ammortamento, anche in questo caso, precisa ancora la creditrice, deve rilevarsi che 

la Suprema Corte ha da tempo chiarito che il piano di ammortamento non è un 

elemento essenziale ai fini della validità del contratto. Richiama per il resto le 

chiare clausole negoziali e contesta l’altrui quantificata restituzione (eccependo in 

parte qua anche la maturata prescrizione). Nelle conclusioni chiede, non di meno, 

che venga dichiarata la cessazione della materia del contendere per rinuncia al 

precetto opposto (dichiarazione in sé ermetica e non sviluppata nella parte 

argomentativa dell’atto) e, soltanto in subordine, l’accertamento dell’intera debenza 

dovutale con condanna al relativo versamento. 

La causa, dopo una serie di rinvii nel tentativo di addivenire ad una composizione 

bonaria della lite, non ha visto istruttoria. 

Il rilievo preliminare in rito di parte attrice sulla tardiva costituzione avversaria 

risulta fondato in quanto il termine finale (a ritroso) per la tempestiva comparizione 

di parte convenuta sarebbe stato il 13/2/2025; peraltro, stanti le difese di parte 

opposta, consistenti nel resistere, come abbiamo avuto di osservare, e, in subordine, 

nell’insistere nella pretesa di cui al precetto, le conseguenze decadenziali invocate 

da parte opponente hanno una portata limitata ovvero riferibile all’eccepita 
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prescrizione dell’altrui contro-credito e per la riconvenzionale della Banca in ordine 

ad una pronuncia di condanna che tenga conto del titolo esecutivo in ipotesi 

mancante. 

Neppure basta l’evidenziata criptica dichiarazione di rinuncia al precetto da parte 

intimante medesima per fondare una tombale declaratoria di cessazione della 

materia del contendere dell’intera lite perché l’ampia ed insistita portata delle 

conclusioni degli opponenti (finalizzate ad eleminare dal panorama giuridico 

l’efficacia del mutuo precettato e non soltanto del precetto, poi, rinunciato) 

impongono di scendere nel merito della controversia. 

Al riguardo, dunque, va rilevata la singolarità delle difese di parte opposta la quale, 

a fronte di un contratto di mutuo che richiama a più riprese, ai fini della 

dimostrazione della concessa disponibilità giuridica del capitale prestato e delle 

relative condizioni finanziarie di restituzione (entità degli accessori e piano di 

ammortamento), ai c.d. atti di successiva erogazione (in omaggio alla 

giurisprudenza costante della S.C. – v. da ultimo Ordinanza n. 34116 del 

06/12/2023), si sia limitata (pur a fronte delle altrui contestazioni) a produrre 

soltanto il testo contrattuale originario che sui punti controversi risulta 

assolutamente indeterminato pur anche nella propria limitata portata obbligatoria 

(in verità nelle difese successive si accenna genericamente alla presenza di un atto 

di erogazione e quietanza del capitale che, tuttavia, il giudicante non ha rinvenuto 

in atti). 

Dunque, effettivamente il contratto di mutuo condizionato di specie risulta privo di 

effetto in quanto manca la dimostrazione nelle rigorose forme richieste dalla S.C. 

(v. da ultimo Ordinanza n. 52 del 03/01/2023) la prova dell’erogazione del capitale, 

ma pure delle condizioni finanziarie che dovevano assisterne la relativa 

restituzione; pertanto, la circostanza non contestata che il capitale sia stato, poi, 

erogato non basta a salvare gli effetti negoziali voluti dall’intimante. 

In relazione , tuttavia, all’ampia portata delle reciproche difese e delle altrettante 

reciproche parziali ammissioni nonché della parziale dimostrazione documentale 

dei mutuatari (v. le distinte bancarie in atti per complessivi € 48.270,32 – alcune 
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distinte sono però state prodotte più volte - e la movimentazione bancaria più 

recente sull’avvenuto bonifico di € 4.700 in data 9/7/2024), occorre dare atto che, a 

fronte dell’avvenuta (inefficace) erogazione del capitale per complessivi € 182.700, 

sono stati restituiti alla Banca complessivamente € 52.970,32; pertanto, permane un 

credito della società convenuta di € 129.729,68. 

Inutile sottolineare che l’inefficacia degli accordi di mutuo originari implica 

l’impossibilità di applicare in punto di accessori le peraltro indeterminate 

condizioni finanziarie al prestito in questione. 

Dunque, i conteggi effettuati in questa sede sono da intendere riferiti al solo 

capitale. 

In relazione alla decadenza di parte convenuta, non è possibile inoltre pronunciare 

sentenza di condanna alla restituzione del cennato capitale residuo. 

Ogni altra questione rimane assorbita. 

Le spese processuali seguono il criterio di parziale reciproca soccombenza. 

 

P.Q.M. 

 

Il Tribunale di Aosta definitivamente pronunciando,  

dichiara parte convenuta principale decaduta dalla facoltà di sollevare eccezioni 

non rilevabili d’ufficio e di avanzare domanda riconvenzionale; 

dichiara, a seguito della rinuncia di parte convenuta, cessata la materia del 

contendere in ordine all’efficacia del precetto opposto che come tale risulta venuto 

meno; 

dichiara che il contratto di mutuo fondiario inter partes è privo di effetto e, 

pertanto, non può avere efficacia di titolo esecutivo; 

dichiara che il rapporto di dare-avere tra le parti è nel senso che sussiste un credito 

restitutorio residuo della Banca opposta di € 129.729,68 in linea capitale; 

condanna parte opposta a rimborsare 1/4 le spese di lite, che liquida nell’intero in € 

11.000 per compenso professionale, oltre spese vive documentate i.v.a., c.p.a. e 

rimborso spese generali. 
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Aosta, 20/3/2026  

Il Giudice 

Dott. Paolo Bernardini  
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