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N. R.G. 12659/2025  

 

TRIBUNALE ORDINARIO DI BRESCIA 

V SEZIONE CIVILE 

VERBALE DELLA CAUSA n. r.g. 12659/2025 

tra 

 (C.F. ) con l’avv. Vincenzo D’Ambra 

attrice opponente 

e 

(C.F. ), quale mandataria di con il 

patrocinio dell’avv. Giancarlo Catavello 

convenuta opposta 

 

Oggi 26 marzo 2026 ad ore 10.00 innanzi al dott. Angelica Castellani, sono comparsi: 

per l’attrice l’avv. Vincenzo D’Ambra; 

per la convenuta l’avv. Alessandro Vielmi in sostituzione dell’avv. Giancarlo Catavello. 

L’avv. D’Ambra si riporta all’atto di opposizione e alle memorie depositate, chiedendo l’accoglimento 

dell’opposizione. Rileva che la controparte non ha depositato la terza memoria; insiste per la 

sospensione della provvisoria esecutività del decreto ingiuntivo per i motivi esposti in atti; dà atto di 

aver depositato in data 23.3.2026 il provvedimento della dott.ssa  di sospensione dell’esecutività 

del medesimo decreto ingiuntivo nella causa di opposizione promossa dalla e dalla 

entrambe in liquidazione. Chiede che siano decise in via prioritaria le eccezioni 

pregiudiziali e preliminari in quanto idonee a definire il presente procedimento. Si rimette in merito 

all’eventuale trasmissione del fascicolo al Presidente ai fini della eventuale riunione per connessione 

oggettiva e parziale soggettiva del presente procedimento con quello precedentemente iscritto al n. r.g. 

11875/2025. In subordine chiede l’ammissione dei mezzi istruttori articolati in atti. 

L’avv. Vielmi si riporta agli atti; insiste per il rigetto dell’opposizione e la conferma del decreto 

ingiuntivo opposto; si oppone inoltre alla richiesta di sospensione della provvisoria esecutività del 

decreto in forza delle deduzioni in atti nonché all’ammissione delle avversarie istanze istruttorie in 

quanto esplorative e comunque superflue, stante la natura documentale della lite. 
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Il Giudice, rilevato che l’eccezione di incompetenza territoriale sollevata dall’opponente è 

potenzialmente idonea a definire il giudizio, invita le parti a precisare le conclusioni. 

L’avv. D’Ambra precisa le conclusioni come da prima memoria integrativa. 

L’avv. Vielmi precisa le conclusioni coma prima memoria integrativa e comunque come da comparsa 

di costituzione e risposta. 

Il giudice invita quindi le parti a discutere oralmente la causa. 

All’esito della discussione orale, il giudice pronuncia sentenza ex art. 281 sexies c.p.c. dandone lettura. 

Il Giudice 

             dott. Angelica Castellani 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI BRESCIA 

V SEZIONE CIVILE 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Angelica Castellani ha pronunciato ex art. 281 sexies c.p.c. 

la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di I grado iscritta al n. r.g. 12659/2025 promossa da: 

 (C.F. ), con il patrocinio dell’avv. Vincenzo 

D’Ambra 

attrice - opponente 

contro 

C.F. ), in qualità di mandataria di 

con il patrocinio dell’avv. Giancarlo Catavello 

convenuta - opposta 

CONCLUSIONI 

Le parti hanno concluso come da verbale d’udienza. 

*** 

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

1.1.- - e per essa la mandataria - ha chiesto e ottenuto dal 

Tribunale di Brescia l’emissione in data 21.7.2025 del decreto ingiuntivo immediatamente esecutivo n. 

2912/2025 con il quale è stato ingiunto alle società  e 

 e ai signori , e  il 

pagamento solidale dell’importo di € 599.191,27 oltre interessi e spese di procedura in favore della 

ricorrente. 

In particolare, , odierna opponente, risulta essere destinataria dell’ingiunzione in 

qualità di garante (cfr. doc. n. 8 fasc. monitorio) delle obbligazioni della derivanti dal 

contratto di locazione finanziaria n. 238768 (poi rinumerato FS1533814) sottoscritto in data 12.5.2011 

con (successivamente fusa per incorporazione in , per un 
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corrispettivo globale di € 1.491.722,40, dichiarato risolto per inadempimento dell’utilizzatore dalla 

concedente, il cui credito è stato successivamente oggetto di cessione in blocco nell’ambito di 

operazione di cartolarizzazione di crediti deteriorati ex art. 58 TUB. 

1.2.- Avverso tale provvedimento monitorio ha proposto autonoma opposizione , 

con atto di citazione notificato alla ricorrente in data 28.10.2025, chiedendo, in via pregiudiziale, la 

sospensione dell’efficacia esecutiva ed eccependo: i) l’incompetenza territoriale del tribunale adito in 

favore del Tribunale di Milano quale foro del consumatore, stante la nullità della clausola derogativa 

della competenza del foro del consumatore; ii) la carenza di legittimazione attiva (rectius titolarità 

attiva del credito) della creditrice e della sua mandataria per non aver offerto la prova della effettiva 

cessione del credito di cui si assume creditrice la cedente  iii) la nullità della 

fideiussione rilasciata dalla signora ; iv) la carenza di prova scritta del credito azionato e la 

conseguente incertezza circa il quantum debeatur; v) la negligenza nella vendita del bene oggetto di 

leasing e la conseguente necessità di rideterminare il valore del bene immobile. 

1.3.- Si è costituita in giudizio  quale mandataria di , che ha 

contestato integralmente le avversarie deduzioni ed eccezioni, puntualmente replicando, e ha chiesto la 

conferma del decreto ingiuntivo, con rigetto dell’avversaria opposizione. 

1.4.- Con decreto ex art. 171-bis c.p.c., il g.i. ha verificato la regolarità del contraddittorio e differito la 

prima udienza - indicata in citazione per il 26.2.2026 - alla data odierna, assegnando i termini di legge 

per il deposito delle memorie integrative di cui all’art. 171-ter c.p.c 

All’udienza odierna le parti si sono riportate alle rispettive conclusioni insistendo per il relativo 

accoglimento. 

2.- In via pregiudiziale, va accolta l’eccezione di incompetenza territoriale sollevata dall’opponente, 

con conseguente necessaria revoca del decreto ingiuntivo, emesso da giudice incompetente, e 

assorbimento di ogni ulteriore questione di merito. 

2.1.- Giova, in primo luogo, ricordarsi che il foro del consumatore è criterio di competenza per 

territorio inderogabile, a meno che il professionista non dimostri che la clausola di deroga in favore di 

altri fori sia stata oggetto di trattativa individuale tra le parti (Cass. n. 1951/2018), non essendo a tal 

fine sufficiente che detta clausola sia stata doppiamente sottoscritta.  

Nel caso in esame, all’eccezione di incompetenza territoriale sollevata dall’opponente per violazione 

del foro del consumatore, la difesa opposta ha replicato contestando che l’obbligazione fideiussoria sia 

stata dalla signora  assunta in proprio e per scopi non inerenti l’attività professionale, essendo 

l’opponente al momento della stipulazione della garanzia coniugata con (cfr. doc. 19 

fascicolo monitorio) il quale aveva ricoperto le cariche di amministratore unico, di presidente del 
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consiglio di amministrazione e di consigliere della (cfr. doc. 17 fascicolo 

monitorio) e risultava altresì, dall’8.4.2005, socio unico della  con una 

quota di valore nominale pari a € 50.000,00 (cfr. doc. 20 fascicolo monitorio). 

Tale rapporto coniugale impedirebbe, secondo la difesa convenuta, di considerare la signora  

consumatrice, inducendo a ritenere “che la stessa non aveva altro motivo di rilasciare la fideiussione 

per cui è causa (peraltro per un importo molto ingente) se non in ragione del proprio coinvolgimento 

nell’attività familiare, … e dunque riponendo inevitabilmente un forte interesse nella medesima attività 

imprenditoriale” del marito; detto “legame coniugale” farebbe inoltre “emergere non pochi dubbi sul 

fatto che la stessa non abbia tratto alcun vantaggio e/o utilità rilasciando la predetta garanzia in 

favore della  (cfr. comparsa di costituzione e risposta, pagg. 4-5).  

Come, nondimeno, eccepito dalla signora  e riconosciuto dalla stessa convenuta opposta, 

all’atto della stipula della fideiussione, la garante non rivestiva alcuna carica sociale nella società 

debitrice principale della quale nemmeno deteneva quote societarie. 

Non risulta, pertanto, che l’attrice, in regime di separazione dei beni con il marito, di mestiere insegnate 

di lingua francese in scuola secondaria di primo e secondo grado dal 1° settembre 2009 al 30 settembre 

2024 (cfr. doc. 10 di parte opponente), avesse alcun collegamento funzionale con la società garantita. 

Il rapporto di coniugio non comporta, infatti, di per sé considerato, il coinvolgimento nell’attività 

imprenditoriale dell’altro coniuge, né è indice di un interesse professionale a tale attività sociale, 

trasformando il fideiussore da mero consumatore a professionista. 

Va, peraltro, ricordato che il tradizionale orientamento giurisprudenziale secondo cui la qualità di 

professionista che abbia agito nell’ambito della propria impresa/professione del debitore principale 

attrarrebbe quella del garante in ragione della natura accessoria dell’obbligazione di quest’ultimo, 

impedendo ch’egli possa qualificarsi consumatore e accedere ad una tutela diversa da quella invocabile 

dal debitore principale (cfr., tra le altre, Cass. n. 27005/2005), è stato rivisitato alla luce degli arresti 

della Corte di Giustizia dell’Unione Europea e della successiva giurisprudenza di merito e di legittimità 

che a tali interventi si è adeguata a norma dell’art. 267 TFUE1, dovendosi oggi affermare che nel 

contratto di fideiussione, i requisiti soggettivi per l’applicazione della disciplina consumeristica devono 

essere valutati con riferimento alle parti di esso, senza considerare il contratto principale, sicché va 

considerato consumatore il fideiussore persona fisica che, pur svolgendo una propria attività 

professionale (o anche più attività professionali), stipuli il contratto di garanzia per finalità estranee alla 

stessa, nel senso che la prestazione della fideiussione non deve costituire atto espressivo di tale attività, 

né essere strettamente funzionale al suo svolgimento (cd. atti strumentali in senso proprio).  

 
1 cfr., tra le altre, Cass. n. 742/2020, Cass. S. U. n. 5868/2023. 
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Né giova alla tesi della convenuta menzionare i principi espressi da Cass. S.U., n. 5868 del 27 febbraio 

2023 e dalla successiva Cass. n. 23533/2024, che, al contrario, sconfessano la sua prospettazione. 

Del tutto irrilevanti, infatti, i motivi per i quali un coniuge decida di sottoscrivere una fideiussione in 

favore della società dell’altro coniuge, ciò che occorre al fine di qualificare anche il coniuge fideiussore 

come professionista nell’operazione in questione è la sussistenza di uno stretto collegamento della 

garanzia all’attività professionale propria del garante. 

Ciò non risulta nel caso in esame, posto che l’opponente, all’atto del rilascio della fideiussione, era 

un’insegnante e non vi è circostanza alcuna per ritenere che la stessa abbia avuto alcun tipo di 

ingerenza nell’attività imprenditoriale del marito. 

L’opposta non ha, del resto, offerto elementi decisivi per confutare l’emergenza che l’opponente abbia 

sottoscritto l’impegno fideiussorio in proprio, con patrimonio personale e per scopi estranei alla propria 

attività professionale, non documentando l’esistenza di collegamenti funzionali - come l’eventuale 

qualità di amministratore - tra detta garante e la società debitrice principale o di partecipazioni rilevanti 

della prima al capitale sociale della seconda, con la conseguenza che - ai fini del presente giudizio - va 

ritenuta la qualifica di consumatore in capo all’opponente.  

Invero, considerare professionista, e non mero consumatore, il fideiussore che, pur essendo privo, di 

per sé, della qualità di professionista, nonché estraneo all’impresa garantita, la favorisca per mere 

ragioni di affectio familiare nei confronti del coniuge che ne sia il dominus si porrebbe in contrasto con 

la giurisprudenza della CGUE sopra menzionata, la quale esclude che la qualità di professionista del 

fideiussore possa essere affermata sulla base della qualità rivestita dal debitore garantito (cfr. tra le più 

recenti Cass. n. 12286/2024). 

2.2.- Il foro di Brescia non è, pacificamente, il foro del consumatore, essendo la signora 

residente a Milano, come risulta dal relativo certificato anagrafico in atti. La clausola derogatoria del 

foro del consumatore di cui alla lettera p) del contratto sottoscritto dalla  va ritenuta nulla, con 

conseguente accoglimento dell’eccezione di incompetenza territoriale sollevata dall’opponente. 

3.- Il decreto ingiuntivo emesso dal giudice incompetente è nullo e preclude l’esame nel merito della 

controversia (ex multis, Cass. n. 2843/1998, Cass. n. 10687/2005 e Cass. n. 16744/2009). 

Esso va, pertanto, revocato, con condanna della convenuta alla rifusione delle spese di lite in favore 

dell’opponente vittoriosa ai sensi degli artt. 91. 

Tali spese vengono liquidate facendo applicazione dei parametri medi previsti dal d.m. n. 55/2014 e 

s.m.i. (cfr. d.m. n. 147/2022) per i giudizi ordinari di cognizione dinanzi al tribunale di valore 

ricompreso tra € 520.000,01 ed € 1.000.000,00 relativamente alle fasi di studio della controversia, 

introduttiva del giudizio e di trattazione, quest’ultima dimezzata in ragione della natura documentale 
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della sommaria istruttoria, per le quali è stata svolta effettiva attività difensiva. 

p.q.m. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa domanda, istanza ed eccezione disattesa o 

assorbita, così provvede: 

1) Dichiara l’incompetenza territoriale del Tribunale di Brescia in favore del Tribunale di Milano quale 

foro del consumatore e, conseguentemente, revoca nei confronti di  il decreto 

ingiuntivo n. 2912/2025 emesso dal Tribunale di Brescia in data 21.7.2025; 

2) Condanna parte convenuta a rifondere a parte attrice le spese del presente giudizio che liquida in € 

870,00 a titolo di esborsi ed € 14.413,00 a titolo di compensi, oltre al rimborso forfettario delle spese 

generali nella misura del 15%, IVA e CPA come per legge. 

Sentenza resa ex articolo 281 sexies c.p.c., pubblicata mediante lettura alle parti presenti ed allegazione 

al verbale. 

 

Brescia, 26 marzo 2026 

Il Giudice 

dott. Angelica Castellani 
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