REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I Giudice Unico del Tribunale di Brindisi in funzione di giudice del lavoro dott.ssa
Francesca Stefanelli, applicata a distanza ai sensi dell’art. 3 D.I. 117/25, all’esito della
scadenza del termine fissato ai sensi dell’art. 127 ter c.p.c. per il deposito di note in

sostituzione di udienza, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. 3238/2024 R.G. e vertente
TRA
Parte_1 in persona del legale rapp.tante p.t., rapp.ta e¢ difesa dall’avv.
Francesco Selicato;
- ricorrente —
E
Controparte_1 , CF._1 , rapp.to e difeso dall’avv. Francesco
Dellomonaco;
- resistente -

MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

Con ricorso in opposizione a decreto ingiuntivo, depositato in data 11.07.24, la parte
ricorrente indicata in epigrafe proponeva opposizione al decreto ingiuntivo n. 417/2024
emesso dal Tribunale di Brindisi e notificato in data 13.06.24, con il quale le veniva ingiunto
il pagamento, in favore dell’opposto, la somma di euro 11.150,42 quale bonus transattivo
previsto nel verbale di conciliazione sottoscritto nell’ambito del procedimento n. 854/21
innanzi la Corte di Appello di Lecce.

A supporto dell’'opposizione, deduceva 'inammissibilita del ricorso monitorio, sussistendo
gia un titolo esecutivo costituito dal verbale di conciliazione, nonché la carenza di
legittimazione attiva del lavoratore nel richiedere le somme, trattandosi di pagamento
previsto in favore di un terzo.

Concludeva, pertanto, chiedendo la revoca del provvedimento opposto, con vittoria di

spese.



Ritualmente instauratosi il contraddittorio si costituiva il lavoratore, che insisteva per la
conferma del provvedimento emesso, evidenziando l'infondatezza delle avverse eccezioni.
Con vittoria di spese.

In particolare, poneva in luce che il verbale di conciliazione era stato stipulato in sede
stragiudiziale e non protetta e solo successivamente depositato nel fascicolo del giudizio di
appello. Deduceva, inoltre, la titolarita dell’obbligazione con conseguente legittimazione ad
agire per ottenerla.

La causa ¢ stata assegnata allo scrivente Magistrato, applicata a distanza ai sensi dell’art. 3
D.L. 117/25, con provvedimento del Presidente del tribunale di Brindisi del 18.11.25. Essa
¢ stata istruita mediante acquisizione della documentazione prodotta e viene decisa
mediante pubblicazione della sentenza completa delle ragioni di fatto e di diritto della
decisione.

11 ricorso deve essere respinto.

Invero, le doglianze attoree sono infondate.

SULLA INAMMISSIBILITA DEL RICORSO MONITORIO

Parte ricorrente eccepisce I'inammissibilita della procedura monitoria, sostenendo che era

gia esistente un titolo esecutivo, costituito dal verbale di conciliazione.

Ebbene, rileva il Tribunale che I'assunto attoreo non coglie nel segno.

I verbale in atti, invero, ¢ una mera transazione sottoscritta in sede stragiudiziale. Non si
tratta di un verbale di conciliazione giudiziale, né di un verbale sottoscritto in sede protetta.
Solo in tali casi, infatti, la legge collega al verbale di conciliazione valore di titolo esecutivo
(sebbene, per il verbale sottoscritto in sede protetta, a talune specifiche condizioni).
Nell'ipotesi oggetto di causa, tuttavia, il verbale di conciliazione (rectzus transazione) ¢ stato
sottoscritto in sede stragiudiziale, quindi successivamente depositato nel fascicolo del
giudizio RG n. 854/21 pendente innanzi alla Corte di Appello di Lecce. Quest’ultima, nel
prendere atto della rinuncia delle parti alle domande proposte nel giudizio, ha dichiarato la
cessazione della materia del contendere.

Ne consegue che, in assenza di un valido titolo esecutivo, il ricorso al procedimento
monitorio era piu che legittimo da parte del lavoratore.

SULLA LEGITTIMAZIONE ATTIVA DI SICILIA ANTONIO

Nemmeno appare condivisibile la tesi attorea in ordine alla carenza di legittimazione attiva

dell’odierno resistente.

Sul punto, infatti, giova premettere che la fonte del diritto del cP_1 ad ottenere il
pagamento della somma ingiunta va rinvenuta nell’atto transattivo sottoscritto
stragiudizialmente, ed in particolare nei punti 10 e 11 dello stesso.



L’atto in questione presenta tutti i tratti del contratto di transazione nel quale il CP_1 opera

delle rinunce (giudizio di appello e giudizio esecutivo gia intrapreso) dietro corresponsione

della somma di euro 11.150,42.

Nell’ambito della pattuizione, risulta evidente che le parti hanno inteso inserire, quale

modalita di adempimento dell’obbligazione assunta dalla datrice di lavoro, il pagamento in

favore di un terzo, ai sensi dell’art. 1188 c.c.

In tal senso depongono due elementi fondamentali da valutare nell’interpretazione

complessiva dell’atto: nel testo dell’accordo, per prima cosa, si statuisce espressamente che
Controparte 1 accetta tale pagamento in favore del terzo” (cfr. punto 13 dell’accordo transattivo in

attl); in secondo luogo non c’¢ alcun riferimento (che, invece, sarebbe stato necessario in

caso di cessione, delegazione o altri istituti affini) all’effetto novativo della pattuizione.

Ne consegue che, a fronte dellinadempimento di ~ Pt.1  nell’effettuare il pagamento in

tavore del terzo, il lavoratore conserva il proprio diritto ad agire per I'esecuzione della

propria obbligazione.

SULLI’ESISTENZA DEL CREDITO

Invero, nel presente giudizio, Pt.1  non ha allegato alcuna prova atta a ritenere che essa

abbia effettivamente adempiuto l'obbligazione del CP_1 nei confronti della finanziaria,
sicche, essendo correttamente quantificato il credito e risultando comprovata la sua
sussistenza, il ricorso va rigettato, con conferma del decreto ingiuntivo opposto.

SPESE DI LITE

Residua il governo delle spese di lite, che seguono la soccombenza e si liquidano come da

dispositivo.
P.Q.M.
Il Tribunale di Brindisi, in funzione di giudice del lavoro, in persona della Dott.ssa
Francesca Stefanelli, applicata a distanza ex art. 3 D.1.. 117/25, cosi provvede:
1) rigetta 'opposizione e, per Peffetto, dichiara esecutivo il decreto ingiuntivo opposto;
2) condanna parte ricorrente al pagamento delle spese di lite, che liquida in complessivi
euro 2.700,00 per compensi professionali, oltre spese generali al 15%, IVA e CPA
come per legge, se dovute, con distrazione.
Cosi deciso 1i, data di deposito
11 Giudice del lavoro
dott.ssa Francesca Stefanelli
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