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Nr. 778/2024 R.Gen. 

 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

In Nome Del Popolo Italiano 

Il Tribunale di Busto Arsizio 

Sez. III Civile, nella persona del Magistrato Dott.ssa Maria Elena Ballarini                                                                                    

Giudice Estensore ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

nella causa iscritta al numero 778 del Ruolo Generale dell’anno 2024, promossa con atto di 

citazione notificato in data 23.2.2024 e definita all’esito della trattazione orale all’udienza del 

11/02/2026 da 

 (P.iva/CF ) e  (C.F. 

 elettivamente domiciliati presso gli indirizzi pec dei difensori Avv. 

Elisabetta Tosi e Desca Marilena che li rappresentano e difendono come da procura in atti; 

                                                                                                               ATTORE 

CONTRO 

  (P.iva/CF ) in persona del 

legale rappresentante pro tempore. elettivamente domiciliata presso l’indirizzo pec del 

difensore Avv. CRESPI MARIO che la rappresenta e difende come da procura in atti, 

CONVENUTA 

LA (P.IVA ) in persona del legale 

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata presso l’indirizzo pec degli Avv.ti 

Franco De Servi e Laura Carioli come da procura in atti,  

CONVENUTA 

Oggetto: Arricchimento senza causa 

CONCLUSIONI 

nell’interesse degli attori: 
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“NEL MERITO IN VIA PRINCIPALE - Rigettate le domande riconvenzionali, le eccezioni, le 

deduzioni, formulate dalle controparti perché infondate in fatto ed inammissibili in diritto, 

accertato e dichiarato l’inadempimento della supra e de 

 ut supra, nell’esecuzione dei contratti di prestazione 

d’opera inter partes, per i motivi di cui in premessa, dichiararne la risoluzione e 

conseguentemente condannare la alla restituzione a favore 

degli attori della somma di Euro 29.200,00 e condannare 

a restituire agli attori la somma di Euro 3.000,00, o quelle diverse, maggiori o minori 

somme che verranno accertate in corso di giudizio. IN VIA SUBORDINATA: - Rigettate le 

domande riconvenzionali, le eccezioni, le deduzioni, formulate dalle controparti perché 

infondate in fatto ed inammissibili in diritto, per i motivi di cui in atti, condannare la 

alla restituzione a favore degli attori della somma di Euro 

29.200,00 e condannare a restituire agli attori la 

somma di Euro 3.000,00, o quelle diverse, maggiori o minori somme che verranno accertate 

in corso di giudizio. - Oltre agli interessi di legge dal dì del dovuto al saldo e rivalutazione 

monetaria. - Con vittoria di spese e compensi professionali oltre accessori di legge - Con 

riserva di ogni istanza, deduzione e produzione in sede istruttoria, Si produce doc. 27 (stato 

di famiglia Ing.  “; 

nell’interesse della convenuta  

“Piaccia al Giudice adito, contrariis reiectis, in via preliminare accertare e dichiarare la 

carenza di legittimazione attiva in capo all’attore  per i motivi dedotti, 

accertare e dichiarare l’inammissibilità delle domande avanzate dall’attore  

per i motivi dedotti, accertare e dichiarare la conseguente inammissibilità delle domande 

avanzate dall’attrice  nel limite del 50% delle stesse, per i motivi dedotti, 

accertare e dichiarare l’inammissibilità della domanda di indebito arricchimento avanzata 

dagli attori per i motivi dedotti, nel merito rigettare le domande attoree, in quanto infondate 

nei fatti ed in diritto, in via riconvenzionale principale accertare e dichiarare che l’attrice 

 è receduta dal contratto concluso con  

accertare e dichiarare che l’attrice  è tenuta ex art. 1671 c.c. o 2227 c.c. a 

tenere indenne delle spese sostenute, condannare 

l’attrice  al pagamento in favore di della 

somma di euro 28.686,27 inclusa Iva, o della diversa somma accertanda nel corso del 

giudizio, a titolo di indennizzo per le spese sostenute, in via riconvenzionale subordinata 

nella denegata ipotesi di mancato accoglimento della domanda svolta in via preliminare di 

accertamento della carenza di legittimazione attiva in capo all’attore , 

accertare e dichiarare che l’attrice  e l’attore  sono receduti 
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dal contratto concluso con  accertare e dichiarare che 

l’attrice  e l’attore  sono tenuti in solido fra loro ex art.1671 

c.c. o 2227 c.c. a tenere indenne delle spese sostenute, 

condannare l’attrice  e l’attore  in solido fra loro per l’intero 

al pagamento in favore di della somma di euro 

28.686,27 inclusa Iva, o della diversa somma accertanda nel corso del giudizio, a titolo di 

indennizzo per le spese sostenute, in via riconvenzionale in ogni caso solo nell’ipotesi di 

accoglimento anche parziale delle domande avversarie, operare la dovuta compensazione, in 

via istruttoria ci si oppone all’ammissione dell’ordine di esibizione ex art.210 c.p.c. dedotto 

da parte attrice, risultando lo stesso del tutto irrilevante ed inconferente ai fini della 

decisione del presente giudizio ed anche inammissibile stante la sua genericità nell’oggetto 

dell’ordine, in ogni caso condannare l’attrice  e l’attore  in 

solido fra loro per l’intero al rimborso, in favore della convenuta, di spese e compensi del 

presente giudizio, comprensive di quelle di CTU, oltre alle spese generali ed agli accessori di 

legge”. Ci si oppone sin d’ora ad eventuali domande nuove sulle quali si dichiara di non 

accettare il contraddittorio.” 

nell’interesse della convenuta la  

Voglia l’Ill.mo Tribunale Ordinario di Busto Arsizio adito, contrariis reiectis, così ritenere e 

giudicare: In via pregiudiziale e preliminare: - accertare e dichiarare il difetto di legitimatio 

ad causam del Sig.  nei confronti della società , con conseguente 

declaratoria di inammissibilità della domanda svolta per mancanza di legittimazione attiva 

ad agire; -accertare e dichiarare l’incompetenza per valore del Tribunale adito, in favore del 

Giudice di Pace di Busto Arsizio per le motivazioni esposte in atti; -. accertare e dichiarare 

l’inammissibilità della domanda di risoluzione del contratto per inadempimento della società 

convenuta  formulata dall’attrice, nella memoria ex art. 171 ter c.1, n.1 Cpc., 

per le motivazioni esposte in atti. Domanda in relazione alla quale non si accetta il 

contraddittorio; Nel merito ed in via riconvenzionale: - accertare e dichiarare che il 

contratto di prestazione d’opera sottoscritto in data 30.03.2022 tra la società  e la 

Sig.ra  non è stato eseguito per fatto e colpa della committente sig.ra 

; - accertare e dichiarare la risoluzione del contratto di prestazione d’opera 

sottoscritto in data 30.03.2022 tra la società  e la Sig.ra , per fatto e 

colpa di quest’ultima, che è risultata inadempiente, e per l’effetto, condannare la Sig.ra 

 al risarcimento dei danni subiti dalla società  - per la mancata 

esecuzione del contratto d’opera dell’importo complessivo di € 9.530,40#-, che si quantifica 

nella misura di € 3.000,00# - già nella disponibilità della società convenuta- , o nella diversa 

misura ritenuta di giustizia - respingere le domande attoree, ed ogni diversa ed ulteriore 
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domanda, in quanto infondate, in fatto ed in diritto. Con vittoria di spese e compensi 

professionali. In via istruttoria - Si chiede di essere ammessi a provare per testi, le 

circostanze capitolate sub. 1-2-3-4- 5-6- nella memoria ex art. 171 ter n.2 C.p.c. del 

25.09.2024, con i testi ivi indicati.; 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione  notificato  in data 23.2.2024 la sig.ra  e il sig. 

 hanno evocato in giudizio avanti il Tribunale di Busto Arsizio la società  

(di seguito per brevità  e la società 

 (di seguito per brevità  al fine di vedere accertato l’inadempimento 

all’esecuzione dei contratti di prestazione d’opera sottoscritti in data 30.3.2022 ed ottenere, 

conseguentemente, la condanna delle società convenute alla restituzione di euro 29.200,00 - 

quanto alla società - e di euro 3.000,00 quanto alla società .  

A sostegno della propria domanda gli attori hanno dedotto: 

- che nei primi mesi dell’anno 2022, l’attrice ed il coniuge, proprietari di una immobile sito 

in Lonate Pozzolo via Galvani n. 26, erano intenzionati a fare eseguire opere per 

l’efficientamento energetico, godendo delle agevolazioni del Super Bonus 110% con 

cessione del credito;  

- che incaricavano quindi il Geom. affinché, accedendo alla documentazione 

tecnica presso il Comune di Lonate Pozzolo, verificasse se l’immobile di loro proprietà 

avesse i requisiti per poter accedere al Superbonus 110% con cessione del credito;  

- che il Geom. constatava che l’immobile degli attori non presentava problematiche 

e che, come tale, poteva accedere a tale agevolazione;  

- che, a fronte dell’indisponibilità del proprio istituto di credito (Che Banca)  il Geom. 

suggeriva di rivolgersi alla Banca Popolare di Sondrio, presso la quale in data 

26.1.2022 i signori  e  aprivano un conto corrente. Tuttavia anche tale 

istituto comunicava di aver esaurito il plafond per gli interventi relativi al Superbonus; 

- che nel mese di febbraio 2022 il Geom. presentava ai coniugi  e  

l’Ing.  

- che in data 17.3.2022 i coniugi  e  aprivano un conto corrente presso 

Intesa San Paolo spa su suggerimento dell’Ing. al fine di verificare la fattibilità 

della cessione del credito inerente alle opere realizzate per il Superbonus 110;  

- che, nei giorni successivi il Geom. e l’Ing. effettuavano altri 

sopralluoghi presso l’abitazione e confermavano che la pratica per il Superbonus poteva 

essere presentata, in quanto gli interventi di riqualificazione avrebbero consentito un 

efficientamento energetico con superamento di due classi, come previsto dalla normativa; 
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- che nel corso del medesimo incontro, l’Ing. comunicava la possibilità ai coniugi 

 di suddividere la spesa complessiva dei lavori in tre SAL cosa che 

avrebbe consentito ai committenti, che avevano una piccola liquidità disponibile, di 

autofinanziare la partenza dei lavori ed ottenere tramite la cessione del credito il rimborso 

delle spese anticipate; 

- che in data 24.3.22, l’Ing. presentava un computo metrico corretto per una spesa 

totale di Euro 124.217,85 in cui ogni SAL sarebbe dovuto ammontare a circa Euro 

37.200,00; 

- che l’Ing. in data 28.3.22 provvedeva a caricare i documenti necessari per 

l’avvio della pratica sul portale “Deloitte” di Intesa San Paolo; 

- che l’Ing. informava i coniugi  e  che al massimo in un mese 

sarebbe pervenuta la risposta da parte dell’istituto bancario circa la fattibilità 

dell’operazione e al fine di accelerare i tempi di esecuzione del contratto, invitava i 

committenti al versamento delle seguenti somme: Euro 29.200,00 a favore della 

ed Euro 5.000 a favore della ; 

- che l’Ing. verbalmente assicurava i committenti che nel caso in cui non fosse 

stato reperito alcun istituto di credito disponibile a sostenere l’operazione finanziaria, le 

somme anticipate sarebbero state restituite; 

- che l’11 maggio 2022, l’Ing. con messaggio whatsapp, rilevato che non 

perveniva alcun riscontro da parte di Intesa San Paolo, suggeriva ai committenti di aprire 

un ulteriore conto corrente su Banca Sella “viste le diverse problematiche per la cessione 

del credito, in attesa che Deloitte approvi per Banca Intesa”; 

- che in data 17.5.2022 il signor  decedeva a causa di una improvvisa 

acutizzazione della malattia; 

- che in data 31.5.2022 veniva installata la linea vita da parte dell’impresa edile 

  

- che alla fine di maggio del 2022 gli istituti bancari bloccavano le operazioni di cessione 

dei crediti,  

- che in data 3 agosto 2022, la signora  recatasi presso la filiale di Intesa San Paolo 

di Lonate Pozzolo apprendeva che l’istituto di credito non intendeva sostenere 

l’operazione finanziaria;  

- che alla luce del diniego di Intesa San Paolo e mancando ogni riscontro da parte di Banca 

Sella, essendo evidente che nessuna banca intendeva sostenere finanziariamente 

l’operazione di cessione del credito, la Signora  chiedeva all’Ing. la 

restituzione delle somme versate;  
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- che l’Ing. rifiutava poiché aveva sostenuto dei costi per iniziare i 

lavori e proponeva all’attrice di eseguire i lavori chiedendo la detrazione fiscale al 50% o 

di provare a rivolgersi a  per la cessione del credito; 

- che in data 1.9.22 faceva richiesta di accesso alla sua pratica al Comune di Lonate Pozzolo 

e scopriva che il Comune aveva rilevato “carenze documentali” relative al Durc della 

e alla relazione tecnica presentata cui non era seguita alcuna integrazione o 

riscontro da parte del Geom.  

- che, pertanto, le società convenute venivano diffidate alla restituzione degli importi 

corrisposti con comunicazione pec del 10.10.2022; 

- che in data 7.11.2022 gli attori inviavano ai convenuti atto introduttivo del procedimento 

di negoziazione assistita. 

*** 

Si è regolarmente costituita nel presente giudizio la società che ha eccepito la 

carenza di legittimazione attiva del sig. , il quale non avrebbe diritto alla 

corresponsione degli importi richiesti nell’atto di citazione poiché i contratti prodotti risultano 

tutti sottoscritti dalla sola sig.ra . Inoltre, secondo la convenuta la domanda di indebito 

arricchimento formulata dagli attori sarebbe inammissibile in quanto non rispetterebbe il 

principio di sussidiarietà di cui all’art. 2041 c.c.; nel merito ha chiesto il rigetto della domanda 

di controparte e in via riconvenzionale, ha chiesto, previo accertamento dell’intervenuto 

recesso degli attori dal contratto del 30.3.2022 di condannarli al versamento dell’indennizzo 

previsto dall’art. 1667 o comunque dall’art. 2227 c.c. e quantificato in euro 28.686,27 inclusa 

Iva. 

A sua volta la società  costituendosi in giudizio, ha eccepito la carenza di 

legittimazione attiva di , l’incompetenza per valore del Tribunale adito e, nel 

merito, ha chiesto, previo riconoscimento dell’imputabilità dell’inadempimento in capo alla 

sig.ra , la condanna di quest’ultima al risarcimento del danno quantificato in euro 

3.000,00.  

La causa veniva istruita mediante l’effettuazione di consulenza tecnica d’ufficio volta a 

verificare la corrispondenza dei costi indicati dalla convenuta nella propria comparsa di 

costituzione rispetto ai lavori oggetto del contratto intercorso tra le parti e la loro congruità. 

Il giudice, all’esito dell’istruttoria svolta in corso di causa,  ritenuta la causa matura per la 

decisione ha invitato le parti alla trattazione orale, previa precisazione delle conclusioni,  

all’udienza del 11.2.2026. 

La causa è stata riassegnata alla scrivente in data 3.11.2025. 

*** 

1. Sull’eccezione di carenza di legittimazione attiva di  
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L’eccezione in parola, formulata da entrambe le società convenute, è infondata. Al fine di 

comprovare la legittimazione attiva del sig. , quale erede del padre sig. 

, parte attrice specifica che l’immobile oggetto dei lavori era in 

comproprietà, che le opere sono state quindi realizzate con il consenso di entrambi i 

comproprietari e che il conto corrente utilizzato per effettuare i pagamenti era cointestato. 

Entrambe le allegazioni hanno trovato riscontro nelle disposizioni di bonifico prodotte in atti 

(doc.ti da  9 a 12) da cui emerge che il conto corrente era cointestato, con conseguente 

presunzione di contitolarità delle somme ivi depositate, nonché dalla documentazione 

depositata presso il Comune di Lonate Pozzolo dal geometra che risulta sottoscritta 

anche dal sig.  indicato quale comproprietario e soggetto che, al pari della 

sig.ra , ha commissionato le opere (cfr. doc. 23 fascicolo attori). 

2. Sull’eccezione di incompetenza per valore sollevata dalla convenuta . 

Sostiene la convenuta che avendo gli attori formulato nei loro confronti una domanda 

volta ad ottenere la restituzione della somma di € 3.000,00, in base al valore della domanda, 

competente era il Giudice di Pace e non il Tribunale, anche prima della riforma Cartabia. 

Tale eccezione è fondata.  

Ai sensi dell’art. 7 cpc così come modificato dal  D.Lgs. 149/2022, applicabile alla causa in 

esame, il Giudice di pace è competente per le cause relative a beni mobili di valore non 

superiore ad euro 10.000,00. La domanda formulata dagli attori nei confronti della società 

ha ad oggetto la restituzione dell’importo di euro 3.000,00 quindi rientrante nella 

competenza per valore del Giudice di Pace. Tale valore non muta neppure considerando la 

domanda riconvenzionale svolta dalla a sua volta di valore pari ad euro 3.000,00. 

Non è risultata fondata la tesi sostenuta dagli attori per cui  il contratto sottoscritto con 

farebbe parte di un unicum rispetto al contratto sottoscritto con la  

Tale asserito collegamento negoziale non risulta dal contenuto dei contratti prodotti, dove 

nulla viene specificato al riguardo, se non che entrambi i contratti riguardavano interventi 

Superbonus 110%. Inoltre, quanto alla volontà delle parti, è rimasto indimostrato quanto 

dedotto dagli attori per cui il contratto con sarebbe stato gestito esclusivamente 

dalla per il tramite dell’Ing. il quale avrebbe dettato anche i tempi di 

esecuzione dell’unica opera effettivamente realizzata la linea vita. Si osserva al riguardo che 

non sono stati depositati documenti idonei a dimostrare l’asserito collegamento tra la società 

e la società  né sono state articolate prove orali sul punto. Per contro, 

risultano sottoscritti due diversi contratti aventi ad oggetto la realizzazione di opere diverse 
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con costi diversi, né è stata dedotta e spiegata l’essenzialità delle opere commissionate alla 

rispetto alle opere commissionate a  

3. Sulla domanda di indebito arricchimento 

Dalla lettura dell’atto di citazione e della memoria ex art. 171 ter n. 1 cpc non emerge che 

parte attrice abbia effettivamente coltivato nel presente giudizio tale domanda. Infatti, le 

conclusioni formulate nell’atto di citazione attengono solo all’accertamento del supposto 

inadempimento della controparte. Nel corpo dell’atto di citazione vi è solo un breve 

riferimento all’ingiustificato arricchimento, che non trova però riscontro nelle conclusioni. 

Nella memoria nr. 1 l’attrice parla sempre di inadempimento e alla domanda volta ad ottenere 

la restituzione delle somme versate si associa la domanda volta ad ottenere l’accertamento 

dell’intervenuta risoluzione contrattuale. 

La domanda di risoluzione del contratto formulata con la memoria ex art. 171 ter nr. 1 è 

ammissibile non trattandosi di domanda nuova. Si osserva al riguardo che la giurisprudenza di 

legittimità ha chiarito che “nel processo civile di cognizione, ciò che rende ammissibile 

l'introduzione in giudizio da parte dell'attore di un diritto diverso da quello originariamente 

fatto valere oltre la barriera preclusiva segnata dall'udienza ex art. 183 c.p.c. è il carattere 

della teleologica "complanarità", dovendo pertanto tale diritto attenere alla medesima 

vicenda sostanziale già dedotta, correre tra le stesse parti, tendere alla realizzazione (almeno 

in parte) dell'utilità finale già avuta di mira con l'originaria domanda (salva la differenza 

tecnica di petitum mediato) e rivelarsi di conseguenza incompatibile con il diritto per primo 

azionato” (cfr. Cass. Civ. nr.  28873/2024). Nel caso di specie gli attori avevano già chiesto 

l’accertamento dell’inadempimento della controparte e la restituzione delle somme versate, 

per cui la domanda di risoluzione costituisce domanda attinente alla medesima situazione 

sostanziale già dedotta. 

4. Nel merito delle domande formulate dagli attori 

Gli attori, come dagli stessi precisato nella memoria prevista dall’art. 171 ter cpc nr. 1 

chiedono l’accertamento dell’inadempimento delle convenute nell’esecuzione dei contratti di 

prestazione d’opera con conseguente domanda restitutoria delle somme versate. 

 E’ indubbio che gli attori hanno versato la somma di Euro 29.200,00 a favore di e 

l’importo di Euro 5.000,00 a favore di  circostanza non negata dalle convenute.  

Giova premettersi che non è chiaro quale sia l’inadempimento che gli attori imputano alle 

società convenute. 

Nella memoria di cui all’art. 171 ter nr. 1 cpc, al riguardo, gli attori precisano che nel 

contratto era previsto il completamento delle opere e la loro consegna entro il 31.12.2022  e 
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che entro tale termine le convenute non hanno svolto neppure in parte le opere 

commissionate. Giova, tuttavia, segnalare che tale termine non era previsto come essenziale 

nel contratto e nulla è stato specificato dagli attori in merito all’effettiva essenzialità di tale 

termine1; in ogni caso, come si desume della documentazione depositata dagli attori (cfr. doc. 

24) è stata la sig.ra  ad inviare, prima della scadenza del predetto termine, una 

comunicazione pec alle controparti intimando loro la restituzione degli importi dovuti in virtù 

della nullità dei contratti intercorsi tra le parti o comunque in forza dell’inadempimento in cui 

sarebbero incorse, così manifestando la volontà di non voler far proseguire le convenute nella 

realizzazione delle opere commissionate.   

Le inadempienze che gli attori a questo punto imputano, in particolar modo alla società 

 sarebbero rappresentate dal non aver permesso agli attori di beneficiare della 

cessione del credito fiscale prevista per il cd. Superbonus 110%. 

Va premesso, al riguardo, che le condotte che avrebbero impedito il perfezionamento della 

cessione del credito sono ascritte a due soggetti non convenuti nel presente giudizio ossia 

l’Ing. e il geometra  

Come si evince dalle circostanze in fatto sopra riportate sarebbe stato l’Ing. ad 

essersi assunto l’obbligo di aiutare gli attori nel reperimento di istituti di credito che potessero 

aderire alla cessione del credito. 

Tuttavia, dalla lettura dei contratti prodotti in atti (cfr. doc.ti 7 e 8) non emerge che gli attori 

avessero subordinato l’effettuazione delle opere all’effettiva autorizzazione alla cessione del 

credito. Nei contratti prodotti si specifica solo (cfr. art. 2 Descrizione dell’opera) che l’opera 

avrà ad oggetto la realizzazione di interventi Superbonus 110%, però non viene inserita 

alcuna condizione, sospensiva o risolutiva, idonea a condizionare l’effettività del contratto al 

perfezionamento della pratica di cessione del credito. 

Neppure nella parte relativa al versamento del corrispettivo viene precisato alcunché con 

riferimento alla cessione del credito, posto che all’art. 5 denominato “Corrispettivo” si 

prevede solo che “il Cliente si impegna a pagare il Fornitore gli importi indicati nel computo 

metrico (di seguito Corrispettivo) che costituisce parte integrante del Contratto […] il 

 
1 Il termine per l'adempimento può essere ritenuto essenziale ai sensi e per gli effetti dell'art. 1457 c.c., solo quando, 

all'esito di indagine istituzionalmente riservata al giudice di merito, da condursi alla stregua delle espressioni adoperate 

dai contraenti e, soprattutto, della natura e dell'oggetto del contratto, risulti inequivocabilmente la volontà delle parti di 

ritenere perduta l'utilità economica del contratto con l'inutile decorso del termine medesimo. Tale volontà non può 

desumersi solo dall'uso dell'espressione "entro e non oltre" quando non risulti dall'oggetto del negozio o da specifiche 

indicazioni delle parti che queste hanno inteso considerare perduta l'utilità prefissasi nel caso di conclusione del negozio 

stesso oltre la data considerata.(Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza con la quale i giudici di merito avevano 

escluso l'inadempimento della promittente venditrice, atteso che la condotta dei promissari acquirenti - che non si erano 

opposti ai diversi rinvii e avevano poi effettivamente stipulato il contratto definitivo in data successiva - evidenziava 

comunque che essi non avevano considerato perduta l'utilità economica derivante dal contratto preliminare oggetto di 

causa). (cfr. cass. Civ. nr. 9529/2025). 
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pagamento avverrà dietro presentazione di idonea documentazione fiscale da parte del 

Fornitore”. 

Neppure può ritenersi sussistente nel caso in esame una condizione implicita comune alle 

parti o comunque nulla hanno specificato gli attori al riguardo, non avendo posto chiaramente  

la cd. presupposizione quale causa petendi della domanda di risoluzione. 

Secondo la più recente giurisprudenza sul punto, recepita dalle Sezioni Unite della Corte di 

Cassazione, “si ha presupposizione quando una determinata situazione di fatto o di diritto - 

comune ad entrambi i contraenti ed avente carattere obiettivo - essendo il suo verificarsi 

indipendente dalla loro volontà e attività - e certo - sia stata elevata dai contraenti stessi a 

presupposto condizionante il negozio, in modo da assurgere a fondamento - pur in mancanza 

di un espresso riferimento - dell'esistenza ed efficacia del contratto” (Cass. n. 9909/2018); per 

la dottrina tradizionale e maggioritaria, l’istituto in esame si avvicina, per un verso, ad una 

particolare forma di condizione da ritenersi implicita e comunque non espressa, e, per altro 

verso alla causa del contratto, ove per causa si intenda la funzione concreta che il contratto è 

destinato a realizzare nello specifico affare: nella prima accezione la presupposizione si 

caratterizza in senso prevalentemente soggettivo, nella seconda assume una connotazione 

maggiormente oggettiva. (cfr. Cass. n. 12235/2007 e Cass. SU n. 9909/2018). 

Affinchè ricorra l’istituto della presupposizione è richiesto a) che la presupposizione sia 

comune a tutti i contraenti; b) che l'evento supposto sia stato assunto come certo nella 

rappresentazione delle parti (e in ciò la presupposizione differisce dalla condizione); c) che si 

tratti di un presupposto obiettivo, consistente cioè in una situazione di fatto il cui venir meno 

o il cui verificarsi sia del tutto indipendente dall'attività e volontà dei contraenti e non 

corrisponda, integrandolo, all'oggetto di una specifica obbligazione. 

Nel caso di specie, non si può parlare di presupposizione non essendo la cessione del credito 

un fatto certo o comunque indipendente dalla volontà o dall’attività dei contraenti. 

A ciò aggiungasi che, oltre a comunicazioni e-mail da cui risulta che l’Ing. ha 

collaborato con gli attori al fine di individuare un istituto di credito che acconsentisse a 

finanziare l’operazione, non sono emersi elementi ulteriori per potere sostenere che 

abbia stipulato il contratto d’appalto con la presupposizione che i suoi committenti avrebbero 

pagato il corrispettivo contrattuale se e solo fossero riusciti a farsi liquidare da un istituto di 

credito i crediti fiscali e che detta circostanza sia stata fatta assurgere da tutte le parti 

coinvolte a fatto condizionante l’efficacia del contratto stesso. 

Neppure è rimasta comprovata la circostanza dedotta dagli attori per cui “l’Ing. 

comunicava la possibilità ai coniugi  di suddividere la spesa complessiva 

dei lavori in tre SAL cosa che avrebbe consentito ai committenti, che avevano una piccola 
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liquidità disponibile, di autofinanziare la partenza dei lavori ed ottenere tramite la cessione 

del credito il rimborso delle spese anticipate”. Tale modalità di pagamento non è stata 

prevista nel contratto, alcun documento è stato depositato al riguardo, né sono state formulate 

istanze istruttorie. 

Inoltre, non risulta comprovato all’esito del presente giudizio, la circostanza, pur dedotta dagli 

attori, per cui l’Ing. era l’amministratore di fatto della  

Non rileva al riguardo la sola circostanza per cui l’Ing. fosse il convivente della 

sig.ra socia accomandataria della  Inoltre, in tutte le mail prodotte in 

atti dagli attori l’Ing. non agisce mai spendendo il nome della predetta società, 

avendo, inoltre, egli sottoscritto uno specifico contratto con gli attori in cui, peraltro, non si fa 

riferimento al perfezionamento della pratica di cessione del credito. 

Non può pertanto ritenersi comprovato alcun inadempimento imputabile alla con 

riferimento al mancato perfezionamento della pratica di cessione del credito. 

Infine, non risulta fondato l’inadempimento ascritto dagli attori alla con riferimento 

al mancato deposito presso il Comune di Lonate Pozzolo della documentazione integrativa 

necessaria per il completamento delle pratiche o del Durc aggiornato. In primo luogo, tali 

omissioni sono imputabili al geometra e non alla società  Il Durc è stato 

comunque inviato. Infine, come sopra indicato, dalla documentazione depositata è emerso che 

fu la sig.ra  ad intimare la restituzione delle somme anticipate, come si evince dal 

tenore della comunicazione inviata in data 10.10.2022; ciò non ha consentito la realizzazione 

delle opere entro il termine convenuto. Sicchè non può ritenersi provato che la sola mancata 

presentazione della documentazione integrativa richiesta dal avrebbe senz’altro 

impedito l’ultimazione delle opere, potendo tale documentazione essere comunque depositata 

anche successivamente e non risultando il solo mancato deposito al mese di ottobre un 

inadempimento grave. 

Non sussistendo alcun inadempimento imputabile alla la domanda principale degli 

attori va rigettata. 

Sulla domanda riconvenzionale formulata da  

 testualmente, sostiene che  ha deciso di non far eseguire i lavori da parte 

di e tale suo atteggiamento non può non essere giuridicamente qualificato come un 

ingiustificato recesso unilaterale”. 

Chiede, infatti, la convenuta l’applicazione al caso in esame di quanto previsto dagli art. 1671 

o 2227 c.c. a secondo della qualificazione giuridica che si intende dare al contratto intercorso 

tra le parti. 
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Tale domanda non risulta fondata non ricorrendo nel caso in esame un’ipotesi di recesso. 

Come si legge dalla comunicazione pec inviata da parte attrice in data 10.10.22, i coniugi 

 hanno contestato alla controparte la nullità del contratto d’appalto per mancanza del 

DURC nonché l’inadempimento delle convenute per l’omesso deposito della documentazione 

tecnica integrativa, per il mancato reperimento di un istituto bancario ed essendo stata 

eseguita al mese di ottobre 2022 solo la linea vita e non le altre opere concordate. 

Dal tenore letterale della comunicazione sopra inviata, si evince non che gli attori hanno 

inteso recedere dal contratto, ma piuttosto che gli stessi hanno inteso contestare alla 

controparte l’inadempimento al fine di ottenere la risoluzione del contratto, come si evince 

dalla stessa richiesta di restituzione degli importi anticipati. 

Nulla è stato poi dedotto dalla convenuta  oltre alla predetta missiva, al fine di 

comprovare che parte attrice intendesse recedere dal contratto anziché sollevare un’eccezione 

di inadempimento. Le parti, inoltre, dopo l’invio della predetta missiva hanno subito iniziato 

la procedura di negoziazione assistita sicchè l’unico dato da cui dovrebbe farsi discendere 

l’intervenuto recesso sarebbe la predetta comunicazione, che, tuttavia, per le motivazioni 

sopra indicate vale quale eccezione di inadempimento. 

Non può, pertanto, trovare accoglimento la domanda di volta ad ottenere la 

restituzione delle spese e del mancato guadagno ai sensi degli artt. 1671 c.c. o 2227 c.c.  non 

ricorrendo nel caso di specie ipotesi di recesso ex art. 1671 c.c. p 2227 c.c.  

Sulle spese di lite 

La reciproca soccombenza tra gli attori e comporta la compensazione integrale delle 

spese di lite del presente giudizio. Le spese di CTU, già liquidate in corso di giudizio, stante 

l’esito della causa devono essere poste a carico degli attori e della convenuta nella 

misura del 50% ciascuna.  

In virtù dell’accoglimento dell’eccezione formulata in via preliminare e pregiudiziale da parte 

della convenuta la  gli attori devono essere condannati a rifondere a quest’ultima le 

spese di lite, liquidate in dispositivo avuto riguardo al valore della domanda formulata e 

all’applicazione dei valori minimi per tutte le fasi di giudizio. 

PER QUESTI MOTIVI 

IL TRIBUNALE 

definitivamente pronunciando sulla domanda svolta da  e 

: 
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- Dichiara l’incompetenza per valore del Tribunale adito per essere competente il giudice di 

pace con riferimento alla domanda svolta dagli attori nei confronti della società 

 

- Condanna  e  a rifondere alla convenuta 

in persona del legale rappresentante pro tempore le spese di lite che si 

liquidano in euro 1.278,00, oltre al 15% a titolo di rimborso forfettario spese generali, 

oltre oneri di legge; 

- Rigetta la domanda formulata dagli attori nei confronti  di 

 

- Rigetta la domanda riconvenzionale formulata da nei 

confronti degli attori; 

- Compensa integralmente tra gli attori e  le spese di 

lite; 

- Pone le spese di CTU, già liquidate in corso di causa, definitivamente a carico degli attori 

e della convenuta nella misura del 50% ciascuno. 

Busto Arsizio, il 06/03/2026  

                                                                                                          Il Giudice                                

                                                                                                     dott.ssa Maria Elena Ballarini                                 
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