
n.R.G. 1683/2023 

 

R E P U B B L I C A   I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Tribunale di Cassino  

Settore Lavoro e Previdenza 

 

Il Tribunale in epigrafe in funzione di giudice del lavoro, nella persona del dott. Raffaele 

Iannucci, all’esito del deposito delle note di cui all’art. 127-ter c.p.c. sostitutive dell’udienza di 

discussione del 2 marzo 2026 ha pronunciato la seguente  

 

SENTENZA 

 

nella causa in materia di previdenza iscritta al n.r.g. 1683/2023 promossa da  

 

, rappresentato e difeso dagli Avv.ti Cosmo LECCESE e Sara BERGAMINI 

come da procura in atti ed elettivamente domiciliato presso il loro studio in Formia, Via C. 

Colombo n. 19   

- parte ricorrente 

CONTRO 

 

, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avv.to 

Tiziana CIGNARELLI come da procura in atti ed elettivamente domiciliato presso la sede 

dell  in Latina, Piazzale Giuliano Carturan n. 3 

 

, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dagli Avv.ti 

Maria A. TUMINELLI e Mariateresa NASSO come da procura in atti ed elettivamente domiciliato 

presso l’ufficio legale dell  in Cassino, Via Po n. 45 

 

, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, rappresentata e difesa dall’Avv.to Tiziana GENITO come da procura in atti ed 

elettivamente domiciliata presso il suo studio in Benevento, Via Cap. Luca Mazzella n. 6 

  

- parti resistenti 
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Oggetto: opposizione ad intimazione di pagamento 

 

Conclusioni: come rassegnate nei rispettivi atti di costituzione 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

 

1. Con ricorso ex art. 442 c.p.c., depositato il 26.7.2023 e ritualmente notificato, 

ha impugnato l’intimazione di pagamento n. 05720239008337509000 notificatagli 

in data 6.7.2023 dall’agente della riscossione, limitatamente alle cartelle di pagamento n. 

05720180011170262000, n. 05720190023762647000, n. 05720210014775472000 e agli 

avvisi di addebito n. 35720180004135615000, n. 35720180004143392000, n. 

35720190000009428000, n. 35720190000644454000, n. 35720190002678629000, n. 

35720210000536860000, n. 35720220000737201000, chiedendo all’intestato Tribunale di 

accogliere nei confronti dei convenuti ,  e  le 

seguenti conclusioni: 

a) in via cautelare, sospendere l’efficacia esecutiva dell’atto impugnato; 

b) in via principale, annullare l’impugnata intimazione di pagamento, le cartelle e gli avvisi 

sopra indicati, con vittoria delle spese di giudizio; 

c) in via subordinata, nella denegata ipotesi di mancato accoglimento del ricorso, ridurre al 

minimo edittale la sanzione e compensare le spese di giudizio. 

 

2. Il ricorrente, premesso che in data 6.7.2023 l’agente della riscossione gli notificava 

l’intimazione di pagamento sopra indicata, con la quale veniva richiesto il pagamento della 

somma complessiva di euro 29.527,41 a titolo di premi  relativi agli anni 2017, 2018, 

2019 e 2020 e contributi IVS dovuti all  relativi agli anni 2016, 2017, 2018, 2019 e 

2020, deduce i seguenti motivi di opposizione: i) nullità dell’intimazione di pagamento 

impugnata per inesistenza della sua notificazione via pec, non risultando l’indirizzo del 

mittente da pubblici elenchi e non essendo quindi tale indirizzo riconducibile all

; ii) maturata prescrizione quinquennale dei crediti contributivi; 

iii) nullità assoluta della intimazione di pagamento e dei ruoli posti in riscossione per 

omessa notifica degli atti presupposti, ovvero delle cartelle di pagamento e degli avvisi di 

addebito sopra indicati e degli atti successivi di riscossione; iv) omissione del 

contraddittorio endoprocedimentale a garanzia del diritto di difesa del contribuente; v) 

insufficiente motivazione dell’intimazione di pagamento e omessa allegazione della cartelle 

e degli avvisi presupposti; vi) omessa indicazione dei criteri di calcolo degli interessi; vii) 

omessa indicazione del responsabile del procedimento da cui originano le cartelle e gli avvisi 

impugnati; viii) omessa indicazione dei modi di proposizione del ricorso e dell’autorità 
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giurisdizionale competente a conoscere dell’opposizione; ix) mancanza di sottoscrizione del 

ruolo e intervenuta decadenza della esecutività del ruolo.  

  

3. Instaurato ritualmente il contraddittorio, si sono costituite in giudizio le parti convenute, 

chiedendo il rigetto dell’avverso ricorso.  

 

4. L  eccepisce preliminarmente l’incompetenza territoriale 

del Tribunale di Cassino per essere competente il Tribunale di Latina e il difetto di 

legittimazione passiva in relazione alle contestazioni mosse in relazione alla notificazione 

degli avvisi di addebito dell . Nel merito evidenzia la regolarità della notificazione delle 

cartelle di pagamento e delle intimazioni di pagamento, l’interruzione del termine di 

prescrizione quinquennale dei crediti contributivi, l’adeguata motivazione dell’intimazione 

di pagamento impugnata, l’assenza di obblighi di legge in merito alla indicazione negli atti 

impugnati dei criteri di computo degli interessi. 

 

5. L’  eccepisce preliminarmente la carenza di legittimazione passiva in relazione ai motivi 

di opposizione afferenti le competenze dell’agente della riscossione e l’inammissibilità per 

tardività dell’opposizione agli atti esecutivi ex art. 617 c.p.c. Nel merito deduce la corretta 

e regolare notificazione degli avvisi di addebito, la mancata maturazione della prescrizione 

quinquennale, la decadenza di controparte, per inosservanza del termine di 40 giorni ex 

art. 24 del d.lgs. n. 46/1999, dalla possibilità di contestare nel merito la pretesa 

contributiva. 

 

6. L’ , costituitosi tardivamente in giudizio, eccepisce preliminarmente il proprio difetto 

di legittimazione passiva in relazione alle contestazioni relative all’attività di riscossione dei 

premi, demandata dalla legge all’agente della riscossione, la regolarità della notifica 

dell’intimazione di pagamento impugnata e l’interruzione del termine quinquennale di 

prescrizione. 

 

7. La causa è stata istruita documentalmente e all’esito del deposito delle note ex art. 127-ter 

c.p.c. sostitutive dell’udienza di discussione del 2 marzo 2026 decisa come in dispositivo 

con contestuale motivazione. 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE  

 

8. Il ricorrente agisce per l’annullamento dell’intimazione di pagamento n. 

05720239008337509000 notificatagli in data 6.7.2023 e per l’accertamento negativo delle 

pretese contributive veicolate da tale intimazione, vale a dire i crediti  per il pagamento 
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dei premi assicurativi relativi alle annualità 2017, 2018, 2019 e 2020 e i crediti  per il 

pagamento dei contributi IVS fissi e a percentuale relativi alle annualità 2014, 2015, 2016, 

2017, 2018, 2019 e 2020, oltre sanzioni civili e spese di notifica, oggetto degli avvisi di 

addebito e delle cartelle di pagamento indicati in premessa e riportati nella suddetta 

intimazione. 

 

9. Ai fini di un corretto inquadramento dell’azione esercitata dal ricorrente è opportuno 

premettere che il sistema di tutela giurisdizionale per le entrate previdenziali prevede la 

possibilità di proposizione dei seguenti rimedi: a) opposizione al ruolo esattoriale per motivi 

attinenti al merito della pretesa contributiva ai sensi dell’art. 24, comma 6, del d.lgs. n. 

46/1999, nel termine di giorni quaranta dalla notifica della cartella di pagamento; b) 

opposizione al precetto o all’esecuzione ai sensi dell’art. 615 c.p.c. per questioni attinenti 

non solo alla pignorabilità dei beni, ma anche a fatti estintivi del credito sopravvenuti alla 

formazione del titolo (quali ad esempio la prescrizione del credito, la morte del contribuente, 

l’intervenuto pagamento della somma precettata), non assoggettata a termini perentori e 

proponibile davanti al giudice del lavoro nel caso in cui l’esecuzione non sia ancora iniziata 

ex art. 615, comma 1, c.p.c. o davanti al giudice dell’esecuzione se la stessa sia invece già 

iniziata ex art. 615, comma 2, c.p.c. e art. 618-bis c.p.c.; c) opposizione agli atti esecutivi 

ai sensi dell’art. 617 c.p.c. nel termine perentorio di venti giorni dalla notifica del titolo 

esecutivo o del precetto per i vizi formali del titolo ovvero della cartella di pagamento, anche 

in questo caso davanti al giudice dell’esecuzione o a quello del lavoro a seconda che 

l’esecuzione stessa sia già iniziata o meno (Cass. civ. n. 9238/2018). 

 

10. Nel caso di specie il ricorrente ha proposto una opposizione al ruolo cd. “recuperatoria” ai 

sensi dell’art. 24 del d.lgs. n. 24/1999, limitatamente al motivo con cui fa valere, in funzione 

recuperatoria, la prescrizione quinquennale asseritamente maturata in epoca antecedente 

alla notifica della intimazione di pagamento impugnata, che l’attore assume essere il primo 

atto a lui notificato con cui è venuto a conoscenza delle pretese contributive in 

contestazione. Al contempo l’attore ha proposto, con gli ulteriori motivi di ricorso, diretti a 

far valere la nullità dell’intimazione di pagamento impugnata per vizi formali sia propri 

(omessa motivazione, omessa determinazione dei criteri di calcolo degli interessi) che 

derivati (omessa notifica degli atti presupposti, inesistenza della notificazione della 

intimazione perché proveniente da indirizzo pec del mittente non inserito nei pubblici 

elenchi, mancata sottoscrizione dei ruoli, omessa indicazione del responsabile del 

procedimento), una opposizione agli atti esecutivi ai sensi dell’art. 617 c.p.c. Entrambe le 

opposizioni sono state proposte tempestivamente in quanto l’intimazione di pagamento 

impugnata è stata notificata al ricorrente dall  in data 

6.7.2023 (all. 10  e il presente ricorso è stato depositato in data 26.7.2023, nel 
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rispetto sia del termine perentorio di venti giorni per la proposizione della opposizione agli 

atti esecutivi ex art. 617 c.p.c. sia di quello di quaranta giorni per la proposizione della 

opposizione al ruolo cd. recuperatoria per motivi di merito ex art. 24 del d.lgs. n. 24/1999. 

 

11. Tanto premesso, in via preliminare vanno rigettate le eccezioni di difetto di legittimazione 

passiva sollevate dall  e dell . Detti enti previdenziali sono passivamente 

legittimati in quanto controparte, invocando la prescrizione quinquennale dei crediti per i 

premi dovuti all  e per i contributi IVS dovuti all , fa valere un motivo attinente al 

merito della pretesa contributiva di cui tali enti si affermano titolari.  

 

12. Sempre in via preliminare va rigettata l’eccezione di incompetenza territoriale sollevata 

dall’agente della riscossione il quale, invocando il terzo comma dell’art. 444 c.p.c. (“Per le 

controversie relative agli obblighi dei datori di lavoro e all'applicazione delle sanzioni civili per 

l'inadempimento di tali obblighi, è competente il tribunale, in funzione di giudice del lavoro, 

del luogo in cui ha sede l’ufficio dell'ente”) sostiene che è territorialmente competente il 

Tribunale di Latina. Nella specie, invero, non vengono in rilievo gli obblighi contributivi del 

datore di lavoro, quanto piuttosto gli obblighi contributivi di soggetto iscritto alla gestione 

artigiani, dunque di un lavoratore autonomo, per il versamento all  dei contributi IVS 

sul reddito derivante dall’esercizio dell’impresa artigiana. Ne discende l’applicabilità del 

primo comma dell’art. 444 c.p.c.: “Le controversie in materia di previdenza e di assistenza 

obbligatorie indicate nell'articolo 442 sono di competenza del tribunale, in funzione di giudice 

del lavoro, nella cui circoscrizione ha la residenza l'attore”. Il ricorrente, come dedotto 

nell’atto introduttivo e documentato dall  (cfr. storico residenza, all. 7), è residente nel 

comune di Itri, rientrante nel circondario del Tribunale di Cassino. 

 

13. Passando all’esame dei motivi di ricorso, in via preliminare va rigettato il motivo di 

opposizione con cui il ricorrente deduce la nullità dell’intimazione di pagamento impugnata 

per inesistenza della notificazione via pec della stessa in quanto l’indirizzo del mittente non 

risulta inserito in alcun pubblico registro e non è dunque riconducibile in modo certo ed 

univoco all . L’art. 26, comma 2, del d.p.r. n. 602/1973, 

nel testo novellato dall’art. 14, comma 1, del d.lgs. n. 159/2015, prevede che “la notifica 

della cartella può essere eseguita, con le modalità di cui al decreto del Presidente della 

Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68, a mezzo posta elettronica certificata, all’indirizzo del 

destinatario risultante dall’indice nazionale degli indirizzi di posta elettronica certificata (INI-

PEC), ovvero, per i soggetti che ne fanno richiesta, diversi da quelli obbligati ad avere un 

indirizzo di posta elettronica certificata da inserire nell’INI-PEC, all’indirizzo dichiarato all’atto 

della richiesta. In tali casi, si applicano le disposizioni dell'articolo 60 del decreto del 

Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600”. La norma richiama non impone per 
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la validità della notificazione via pec l’inserimento dell’indirizzo del mittente nel pubblico 

elenco, richiedendo tale requisito unicamente per il destinatario della notificazione, in 

funzione di garanzia di conoscibilità dell’atto da notificare. Come ripetutamente e 

persuasivamente affermato dalla Suprema Corte, l’estraneità dell’indirizzo di posta 

elettronica certificata del mittente da un pubblico registro non inficia ex se la presunzione 

di riferibilità della notifica al soggetto da cui essa risulta provenire, testualmente ricavabile 

dall’indirizzo del mittente, occorrendo, invece, che l’assicurato evidenzi quali pregiudizi 

sostanziali al diritto di difesa siano dipesi dalla ricezione della notifica della cartella di 

pagamento da un indirizzo diverso da quello telematico presente in tale registro, cosicché 

l’assicurato non può limitarsi a tale censura, occorrendo la deduzione di uno specifico 

vulnus all’esercizio di difesa. (Cass. civ., sez. V, n. 18684/2023; Cass. civ., Sez. V, n. 

884/2024; Cass. civ., Sez. trib., n. 19677/2024). Nel caso di specie l’inequivoca riferibilità 

della notificazione dell’intimazione di pagamento all  si 

evince sia dalla presenza della denominazione dell’ente nell’indirizzo pec del mittente 

( t") sia dalla rispondenza della intimazione di 

pagamento notificata al modello predeterminato di atto che, in ragione della tipicità legale 

e della sua natura amministrativo-pubblicistica, ne garantisce la identificazione e univoca 

qualificazione giuridica da parte dell’assicurato e ne accredita la provenienza dall’ufficio. Il 

ricorrente non ha inoltre dedotto alcuno specifico vulnus all’esercizio del proprio diritto di 

difesa derivante dalla ricezione della notifica via pec dell’intimazione da un indirizzo del 

mittente non inserito in un pubblico elenco.  

 

14. In merito all’eccepita prescrizione dei crediti contributivi degli Istituti convenuti, deve 

osservarsi che l’art. 3, comma 9, della l. n. 335/1995 prevede il termine quinquennale di 

prescrizione per tutte le contribuzioni di previdenza ed assistenza sociale obbligatorie, 

eliminando ogni distinzione con riferimento ai contributi successivi al 1° gennaio 1996: “Le 

contribuzioni di previdenza e di assistenza sociale obbligatoria si prescrivono e non possono 

essere versate con il decorso dei termini di seguito indicati: a) dieci anni per le contribuzioni 

di pertinenza del Fondo pensioni lavoratori dipendenti e delle altre gestioni pensionistiche 

obbligatorie, compreso il contributo di solidarietà previsto dall'articolo 9-bis, comma 2, del 

decreto-legge 29 marzo 1991, n. 103, convertito, con modificazioni, dalla legge 1 giugno 1991, 

n. 166, ed esclusa ogni aliquota di contribuzione aggiuntiva non devoluta alle gestioni 

pensionistiche. A decorrere dal 1° gennaio 1996 tale termine è ridotto a cinque anni salvi i 

casi di denuncia del lavoratore o dei suoi superstiti; b) cinque anni per tutte le altre 

contribuzioni di previdenza e di assistenza sociale obbligatoria”. Tale previsione è allineata 

a quanto previsto dall’art. 2948, n. 4, c.c., che assoggetta alla prescrizione quinquennale 

“gli interessi e, in generale, tutto ciò che deve pagarsi periodicamente ad anno o in termini più 

brevi”. Con orientamento ormai consolidato, avallato dalle Sezioni Unite della Corte di 

Controparte_4

Email_1



cassazione (Cass. civ. sez. un. n. 23397/2016) e anche di recente confermato (Cass. civ. n. 

7409/2020) è stato affermato il principio per cui la scadenza del termine per proporre 

opposizione alla cartella di pagamento di cui all’art. 24, comma 5, del d.lgs. n. 46/1999, 

pur determinando la decadenza dalla possibilità di proporre impugnazione, produce 

soltanto l’effetto sostanziale della irretrattabilità del credito contributivo senza determinare 

anche la cd. “conversione” del termine di prescrizione breve in quello ordinario (decennale), 

ai sensi dell’art. 2953 c.c. Tale ultima disposizione, infatti, si applica soltanto nelle ipotesi 

in cui intervenga un titolo giudiziale divenuto definitivo, mentre la suddetta cartella, avendo 

natura di atto amministrativo, è priva dell’attitudine ad acquistare efficacia di giudicato. Lo 

stesso vale per l’avviso di addebito dell , che, dal 1° gennaio 2011, ha sostituito la 

cartella di pagamento per i crediti di natura previdenziale di detto . Il sopra 

menzionato art. 3, comma 9, della l. n. 335/1995 ha inoltre ribadito ed esteso a tutte le 

assicurazioni obbligatorie il principio, di ordine pubblico, caratteristico della prescrizione 

in materia di contributi previdenziali e assistenziali, della irrinunciabilità e indisponibilità 

della prescrizione nonché della sua rilevabilità di ufficio, per cui “le contribuzioni di 

previdenza e di assistenza sociale obbligatoria si prescrivono e non possono essere versate 

con il decorso dei termini di seguito indicati”, come già in precedenza previsto dall’art. 55, 

comma 2, del r.d.l. n. 1827/1935 (“Non è ammessa la possibilità di effettuare versamenti, a 

regolarizzazione di contributi arretrati, dopo che, rispetto ai contributi stessi, sia intervenuta 

la prescrizione”). 

 

15. Tale termine di prescrizione quinquennale si applica anche agli interessi ex art. 2984, n. 4, 

c.c., nonché alle sanzioni civili e alle somme aggiuntive, atteso che, in tema di contributi 

previdenziali, l’obbligo relativo alle somme aggiuntive che il datore di lavoro è tenuto a 

versare in caso di omesso o tardivo pagamento dei contributi medesimi, cosiddette sanzioni 

civili, costituisce una conseguenza automatica, legalmente predeterminata, 

dell’inadempimento o del ritardo ed assolve una funzione di rafforzamento dell’obbligazione 

contributiva alla quale si somma, cosicché il credito per le sanzioni civili ha la stessa natura 

giuridica dell’obbligazione principale e, pertanto, resta soggetto al medesimo regime 

prescrizionale. Ne discende che gli effetti degli atti interruttivi, posti in essere con 

riferimento ai crediti per il pagamento dei contributi, si estendono, automaticamente, anche 

al credito per sanzioni civili (Cass. civ. n. 8814/2008; Cass. civ. n. 24455/2019; Cass. civ. 

29751/2022). 

 

16. Con specifico riferimento ai contributi I.V.S. gestione artigiani che vengono in rilievo nella 

presente controversia (oltre al pagamento delle rate dei premi ) è opportuni ricordare, 

quanto al dies a quo per la decorrenza del termine di prescrizione, i condivisibili e 

consolidati orientamenti della Suprema Corte. Il giudice di legittimità ha chiarito che “pur 
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sorgendo il credito sulla base della produzione del reddito, la decorrenza del termine di 

prescrizione dipende dall’ulteriore momento in cui la corrispondente contribuzione è dovuta e 

quindi dal momento in cui scadono i termini di pagamento di essa, in armonia del resto con il 

principio generale in ambito di assicurazioni obbligatorie secondo cui la prescrizione corre 

appunto dal momento in cui i singoli contributi dovevano essere versati (R.D.L. n. 1827 del 

1935, art. 55)” cosicché la dichiarazione dei redditi, quale dichiarazione di scienza, non è 

presupposto del credito contributivo, così come non lo è rispetto all’obbligazione tributaria, 

in quanto il fatto costitutivo resta, come detto, la produzione di redditi rilevante ai sensi di 

legge (tra le molte, cfr. anche Cass. civ. n. 2725/2011). Per i contributi IVS a percentuale 

sopra il minimale la medesima pronuncia sopra citata ha poi chiarito che “il versamento del 

saldo […] è il termine più avanzato da cui, non considerando gli acconti, si può ipotizzare la 

decorrenza della prescrizione. (Cass. civ. n. 27950/2018). Come si avrà modo di rilevare nei 

successivi paragrafi, la scadenza per il versamento del saldo, dal quale inizia a decorrere la 

prescrizione, coincide di norma con il termine del 16 giugno dell’anno successivo a quello 

in cui i redditi sono prodotti, atteso che “i versamenti a saldo e in acconto dei contributi 

dovuti agli enti previdenziali da parte dei titolari di posizione assicurativa in una delle gestioni 

amministrate da enti previdenziali sono effettuati entro gli stessi termini previsti per il 

versamento delle somme dovute in base alla dichiarazione dei redditi” (Cass. civ. n. 

27950/2018). 

 

17. Come evidenziato dalle circolari  in prosieguo citate, il pagamento dei contributi fissi 

avviene in 4 rate trimestrali, con scadenza rispettivamente in data 16 maggio (1° rata), 16 

agosto (2° rata), 16 novembre (3° rata) dell’anno di imposta, mentre la 4° rata va versata il 

16 febbraio dell’anno successivo. Il versamento a saldo dei contributi a percentuale sopra 

il minimale del reddito va invece effettuato con scadenza nell’anno successivo (di regola, il 

16 giugno), essendo abbinata tale scadenza al termine per il pagamento del saldo delle 

imposte erariali. 

 

18. Tanto premesso, è possibile procedere alla disamina delle cartelle di pagamento e degli 

avvisi di addebito impugnati. 

 

19. La cartella di pagamento n. 05720180011170262000 ha ad oggetto i crediti dell  per 

il pagamento della II, III e IV rata dei premi anno 2017 e le relative sanzioni civili. L’agente 

della riscossione ha provato di avere notificato la cartella di pagamento all’indirizzo pec del 

ricorrente in data 24.7.2018 (all. 5 . Successivamente è stata notificata al ricorrente 

in data 18.2.2020 l’intimazione di pagamento n. 05720209002556907000 (all. 9  e 

in data 6.7.2023 l’intimazione di pagamento impugnata con il presente ricorso. Il termine 

quinquennale di prescrizione è stato dunque interrotto. Il ricorrente non ha formulato 
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ulteriori contestazioni relative al merito della pretesa contributiva, in particolare non ne ha 

negato i presupposti costitutivi, cosicché i crediti dell’ente veicolati da tale cartella per i 

premi  e le relative sanzioni devono ritenersi sussistenti.  

 

20. La cartella di pagamento n. 05720190023762647000 ha ad oggetto i crediti dell  per 

il pagamento della II, III e IV rata dei premi anno 2018 e le relative sanzioni civili. L’agente 

della riscossione ha provato di avere notificato la cartella di pagamento all’indirizzo pec del 

ricorrente in data 31.8.2019 (all. 6). In data 6.7.2023 è stata notificata al ricorrente 

l’intimazione di pagamento impugnata. Il termine quinquennale di prescrizione è stato 

dunque interrotto. Il ricorrente non ha formulato ulteriori contestazioni relative al merito 

della pretesa contributiva, in particolare non ne ha negato i presupposti costitutivi, cosicché 

i crediti dell’ente veicolati da tale cartella per i premi  e le relative sanzioni devono 

ritenersi sussistenti. 

 

21. La cartella di pagamento n. 05720210014775472000 ha ad oggetto i crediti dell  per 

il pagamento della I, II, III e IV rata dei premi anno 2019 e le relative sanzioni civili. L’agente 

della riscossione ha provato di avere notificato la cartella di pagamento all’indirizzo pec del 

ricorrente in data 19.5.2022 (all. 7). In data 6.7.2023 è stata notificata al ricorrente 

l’intimazione di pagamento impugnata. Il ricorrente non ha formulato ulteriori contestazioni 

relative al merito della pretesa contributiva, in particolare non ne ha negato i presupposti 

costitutivi, cosicché i crediti dell’ente veicolati da tale cartella per i premi  e le relative 

sanzioni devono ritenersi sussistenti. 

 

22. L’avviso di addebito n. 35720180004135615000 ha ad oggetto i crediti dell  per il 

pagamento dei contributi a percentuale IVS sul reddito eccedente il minimale anno 2014 e 

relative somme aggiuntive, oltre spese di notifica. L’  non ha provato di 

avere notificato al ricorrente il suindicato avviso di addebito, solo asseritamente notificato 

in data 23.2.2019. La valida notifica dall’avviso di intimazione n. 05720209002556907000 

in data 18.2.2020 (all. 9  ha tuttavia interrotto il termine quinquennale di 

prescrizione, che ha iniziato a decorrere dal termine ultimo per il pagamento di tali 

contributi, e cioè il 16.6.2015 (cfr. circolare  n. 19 del 4.2.2014, agevolmente reperibile 

sul sito istituzionale dell’ente). Successivamente il termine di prescrizione è stato interrotto 

dalla notifica in data 6.7.2023 dell’intimazione di pagamento impugnata. Le due intimazioni 

di pagamento indicano importi, titoli e annualità di riferimento per i crediti posti in 

riscossione e tanto basta a soddisfare l’onere motivazionale, trattandosi peraltro di atti a 

contenuto vincolato, ricognitivi di obbligazioni contributive e relative sanzioni che sorgono 

ex lege al ricorrere dei presupposti previsti dalla fonte normativa primaria. Il ricorrente si è 

limitato a sollevare l’eccezione di prescrizione e non ha formulato ulteriori contestazioni 
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relative al merito della pretesa contributiva, in particolare non ne ha negato i presupposti 

costitutivi, cosicché i crediti dell’ente veicolati dalle suindicate intimazioni per i contributi 

IVS e le relative sanzioni devono ritenersi sussistenti. 

 

23. L’avviso di addebito n. 35720180004143392000 ha ad oggetto i crediti dell  per il 

pagamento dei contributi IVS entro il minimale anni 2016, 2017 e 2018 e relative somme 

aggiuntive oltre spese di notifica. L’  non ha fornito la prova della notificazione 

dell’avviso di addebito, solo asseritamente notificato il 23.2.2019. Il termine quinquennale 

di prescrizione è stato tuttavia interrotto con la notifica, validamente effettuata all’indirizzo 

pec del ricorrente, dell’intimazione di pagamento n. 05720209002556907000 in data 

18.2.2020 (all. 9) e successivamente dalla notifica in data 6.7.2023 dell’intimazione di 

pagamento impugnata. Le due intimazioni di pagamento indicano importi, titoli e annualità 

di riferimento per i crediti posti in riscossione e tanto basta a soddisfare l’onere 

motivazionale, trattandosi peraltro di atti a contenuto vincolato, ricognitivi di obbligazioni 

contributive e relative sanzioni che sorgono ex lege al ricorrere dei presupposti previsti dalla 

fonte normativa primaria. Il ricorrente si è limitato a sollevare l’eccezione di prescrizione e 

non ha formulato ulteriori contestazioni relative al merito della pretesa contributiva, in 

particolare non ne ha negato i presupposti costitutivi, cosicché i crediti dell’ente veicolati 

dalle suindicate intimazioni per i contributi IVS e le relative sanzioni devono ritenersi 

sussistenti. 

 

24. L’avviso di addebito n. 35720190000009428000 ha ad oggetto i crediti dell  per il 

pagamento dei contributi IVS a percentuale sul reddito eccedente il minimale anno 2015 e 

relative somme aggiuntive, oltre spese di notifica. L’  non ha provato di avere 

notificato al ricorrente il suindicato avviso di addebito, solo asseritamente notificato in data 

1.3.2019. La notifica dell’intimazione di pagamento n. 05720209002556907000 in data 

18.2.2020 (all. 9) ha tuttavia interrotto il termine quinquennale di prescrizione, che ha 

iniziato a decorrere dal termine ultimo per il pagamento di tali contributi, e cioè 16.6.2016 

(cfr. Circolare  n. 26 del 4.2.2015). Successivamente il termine di prescrizione è stato 

interrotto dalla notifica in data 6.7.2023 dell’intimazione di pagamento impugnata. Le due 

intimazioni di pagamento indicano importi, titoli e annualità di riferimento per i crediti posti 

in riscossione e tanto basta a soddisfare l’onere motivazionale, trattandosi peraltro di atti a 

contenuto vincolato, ricognitivi di obbligazioni contributive e relative sanzioni che sorgono 

ex lege al ricorrere dei presupposti previsti dalla fonte normativa primaria. Il ricorrente si è 

limitato a sollevare l’eccezione di prescrizione e non ha formulato ulteriori contestazioni 

relative al merito della pretesa contributiva, in particolare non ne ha negato i presupposti 

costitutivi, cosicché i crediti dell’ente veicolati dalle suindicate intimazioni per i contributi 

IVS e le relative sanzioni devono ritenersi sussistenti. 
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25. L’avviso di addebito 35720190000644454000 ha ad oggetto i crediti dell  per il 

pagamento dei contributi IVS entro il minimale anno 2018 e relative somme aggiuntive oltre 

spese di notifica. L’  non ha fornito la prova della notificazione dell’avviso di addebito, 

solo asseritamente notificato il 23.8.2019. Il termine quinquennale di prescrizione, 

decorrente dal 18.2.2019 (cfr. circolare  n. 27 del 12.2.2018), è stato tuttavia interrotto 

con la notifica effettuata in data 6.7.2023 all’indirizzo pec del ricorrente dell’intimazione di 

pagamento impugnata. L’intimazione di pagamento indica importi, titoli e annualità di 

riferimento per i crediti posti in riscossione e tanto basta a soddisfare l’onere motivazionale, 

trattandosi peraltro di atto a contenuto vincolato, ricognitivo di obbligazioni contributive e 

relative sanzioni che sorgono ex lege al ricorrere dei presupposti previsti dalla fonte 

normativa primaria. Il ricorrente si è limitato a sollevare l’eccezione di prescrizione e non 

ha formulato ulteriori contestazioni relative al merito della pretesa contributiva, in 

particolare non ne ha negato i presupposti costitutivi, cosicché i crediti dell’ente veicolati 

dalla suindicata intimazione per i contributi IVS e le relative sanzioni devono ritenersi 

sussistenti. 

 

26. L’avviso di addebito n. 35720190002678629000 ha ad oggetto i crediti dell  per il 

pagamento dei contributi IVS entro il minimale anni 2018 e 2019 e relative somme 

aggiuntive oltre spese di notifica. L’  non ha fornito la prova della notificazione 

dell’avviso di addebito, solo asseritamente notificato il 18.1.2020. Il termine quinquennale 

di prescrizione è stato tuttavia interrotto con la notifica effettuata in data 6.7.2023 

all’indirizzo pec del ricorrente dell’intimazione di pagamento impugnata. L’intimazione di 

pagamento indica importi, titoli e annualità di riferimento per i crediti posti in riscossione 

e tanto basta a soddisfare l’onere motivazionale, trattandosi peraltro di atto a contenuto 

vincolato, ricognitivo di obbligazioni contributive e relative sanzioni che sorgono ex lege al 

ricorrere dei presupposti previsti dalla fonte normativa primaria. Il ricorrente si è limitato 

a sollevare l’eccezione di prescrizione e non ha formulato ulteriori contestazioni relative al 

merito della pretesa contributiva, in particolare non ne ha negato i presupposti costitutivi, 

cosicché i crediti dell’ente veicolati dalla suindicata intimazione per i contributi IVS e le 

relative sanzioni devono ritenersi sussistenti. 

 

27. L’avviso di addebito n. 35720210000536860000 ha ad oggetto i crediti dell  per il 

pagamento dei contributi IVS entro il minimale anno 2019 e relative somme aggiuntive oltre 

spese di notifica. L’  non ha fornito la prova della notificazione dell’avviso di addebito, 

solo asseritamente notificato l’8.1.2022. Il termine quinquennale di prescrizione è stato 

tuttavia interrotto con la notifica effettuata in data 6.7.2023 all’indirizzo pec del ricorrente 

dell’intimazione di pagamento impugnata. L’intimazione di pagamento indica importi, titoli 
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e annualità di riferimento per i crediti posti in riscossione e tanto basta a soddisfare l’onere 

motivazionale, trattandosi peraltro di atto a contenuto vincolato, ricognitivo di obbligazioni 

contributive e relative sanzioni che sorgono ex lege al ricorrere dei presupposti previsti dalla 

fonte normativa primaria. Il ricorrente si è limitato a sollevare l’eccezione di prescrizione e 

non ha formulato ulteriori contestazioni relative al merito della pretesa contributiva, in 

particolare non ne ha negato i presupposti costitutivi, cosicché i crediti dell’ente veicolati 

dalla suindicata intimazione per i contributi IVS e le relative sanzioni devono ritenersi 

sussistenti. 

 

28. L’avviso di addebito n. 35720220000737201000 ha ad oggetto i crediti dell  per il 

pagamento dei contributi IVS entro il minimale anno 2020 e relative somme aggiuntive oltre 

spese di notifica. L’  non ha fornito la prova della notificazione dell’avviso di addebito, 

solo asseritamente notificato il 24.7.2022. Il termine quinquennale di prescrizione è stato 

tuttavia interrotto con la notifica effettuata in data 6.7.2023 all’indirizzo pec del ricorrente 

dell’intimazione di pagamento impugnata. L’intimazione di pagamento indica importi, titoli 

e annualità di riferimento per i crediti posti in riscossione e tanto basta a soddisfare l’onere 

motivazionale, trattandosi peraltro di atto a contenuto vincolato, ricognitivo di obbligazioni 

contributive e relative sanzioni che sorgono ex lege al ricorrere dei presupposti previsti dalla 

fonte normativa primaria. Il ricorrente si è limitato a sollevare l’eccezione di prescrizione e 

non ha formulato ulteriori contestazioni relative al merito della pretesa contributiva, in 

particolare non ne ha negato i presupposti costitutivi, cosicché i crediti dell’ente veicolati 

dalla suindicata intimazione per i contributi IVS e le relative sanzioni devono ritenersi 

sussistenti. 

 

29. Deve da ultimo rilevarsi che le eccezioni di stile sollevate dal ricorrente per denunciare 

asseriti vizi formali della procedura di riscossione, quali la mancata sottoscrizione del ruolo 

con conseguente decadenza della sua esecutività, la mancata indicazione dell’autorità 

giurisdizionale competente a conoscere della opposizione all’atto impugnato e dei modi di 

proposizione del ricorso, la violazione del contraddittorio endoprocedimentale, l’omessa 

indicazione del responsabile dei procedimenti da cui originano le cartelle di pagamento e 

gli avvisi di addebito presupposti, oltre a non trovare alcun riscontro documentale (con 

specifico riferimento all’indicazione del responsabile del procedimento, la stessa risulta 

espressamente dalla intimazione di pagamento impugnata e rende ultronea quella del 

responsabile dei procedimenti da cui originano gli atti presupposti),  sono irrilevanti ai fini 

dell’accertamento della sussistenza delle obbligazioni contributive per cui è causa, le quali, 

come sopra rilevato, sorgono al semplice verificarsi dei presupposti previsti dalla legge, 

cosicché avvisi di addebito, cartelle di pagamento e intimazioni di pagamento si pongono 

quali atti ricognitivi del debito contributivo dal contenuto vincolato, potendo detti vizi al più 
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astrattamente rilevare sotto il profilo della legittimità del procedimento di riscossione e 

dunque della idoneità degli atti predetti a costituire validi titoli esecutivi. Occorre ricordare 

che il giudice del lavoro cui è devoluta la cognizione in merito alle pretese contributive degli 

istituti previdenziali, veicolate dai suddetti atti della riscossione, quali avvisi di addebito, 

cartelle e intimazioni di pagamento, resta un giudice del rapporto, chiamato ad accertare 

la sussistenza della obbligazione contributiva (dunque la ricorrenza dei relativi fatti 

costitutivi e la insussistenza di quelli estintivi, impeditivi e modificativi) e non un giudice 

dell’atto, chiamato a conoscere della impugnazione del provvedimento amministrativo alla 

stregua dei vizi di legittimità (originari e derivati) denunciati dal ricorrente. Per tali ragioni, 

richiamate anche le considerazioni sopra formulate in merito all’adempiuto onere 

motivazionale, vanno disattese anche le censure relative alla mancata indicazione dei criteri 

di quantificazione degli interessi indicati negli atti impugnati, la cui determinazione è 

vincolata e discende dalla diretta applicazione di norme di legge. In merito all’eccezione di 

decadenza dalla esecutività dei ruoli per mancata sottoscrizione degli stessi si rileva che 

tale eccezione, oltre ad essere formulata in termini del tutto generici, avulsi dal caso 

concreto e ai limiti della formula di stile, e già per ciò solo inaccoglibile, è altresì infondata 

alla luce del consolidato orientamento giurisprudenziale secondo cui, in materia tributaria, 

ai fini della prova della notifica della cartella di pagamento, non occorre la produzione 

dell’originale delle cartelle né dell’avviso di ricevimento postale e neppure una copia 

autentica dell’estratto di ruolo o sottoscrizione dello stesso, atteso che l’eventuale mancata 

sottoscrizione non integra un profilo di nullità, operando una presunzione generale di 

riferibilità dell’atto amministrativo all’organo da cui promana, con onere della prova 

contraria a carico del contribuente, che ne abbia interesse, il quale è tenuto a dover 

richiedere l’accesso al ruolo (Cass. civ. sez. trib. n. 26546/2016; Cass. civile sez. trib. n. 

12243/2018; Corte Giust. Trib. II grado Roma, sez. XVII, n. 4960/2022), ed è altresì 

irrilevante, in quanto, anche ove fosse fondata, comunque  non osterebbe all’accertamento 

della sussistenza delle obbligazioni contributive per cui è causa, in quanto la denunciata 

decadenza avrebbe comunque natura meramente processuale e dunque precluderebbe 

unicamente l’attitudine del ruolo ad essere portato ad esecuzione, ma non potrebbe 

produrre effetti estintivi dell’obbligo contributivo, la cui sussistenza può e deve pertanto 

essere accertata dal giudice adito alla stregua dei presupposti previsti dalla legge (cfr., con 

riferimento alla decadenza dall’attività di riscossione, Cass. civ. 14368/2020; Cass. civ. n. 

277726/2019).   

 

30. Per tutte le ragioni esposte, il ricorso va integralmente rigettato. Secondo soccombenza, il 

ricorrente va condannato al pagamento delle spese processuali in favore delle parti 

convenute, da liquidarsi per ciascuna nella misura indicata in dispositivo ai sensi dell’art. 

4 del D.M. n. 55/2014, in applicazione dei parametri minimi per le fasi di studio, 



introduttiva e decisionale in relazione alle cause di previdenza di valore compreso tra euro 

26.000,01 ed euro 52.000,00 

P.Q.M. 

 

definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza, deduzione ed eccezione, 

così provvede: 

− rigetta integralmente il ricorso; 

− condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali in favore delle parti 

convenute ,  e , nella uguale misura di euro 

3.291,00 per ciascuna parte convenuta, oltre rimborso forfettario delle spese generali 

nella misura del 15 per cento, CPA, IVA. 

 

           Cassino, data del deposito telematico 

Il Giudice 

Raffaele Iannucci 
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