
TRIBUNALE DI CASTROVILLARI 

Proc. n. 1383/2022 R.G. 

IL GIUDICE 

letti gli atti del procedimento in epigrafe richiamato; 

esaminata la documentazione prodotta; 

preso atto del contenuto delle deduzioni, eccezioni e conclusioni rassegnate dall’avv. Giuseppe 

Turano per parte opponente, dall’avv. Assunta Trento per parte opposta e dagli avv.ti Giulia Galati 

e Davide Sarina per parte intervenuta, nelle note scritte in sostituzione dell’udienza di cui all’art. 

127-ter c.p.c., depositate per via telematica entro il termine all’uopo precedentemente accordato e 

qui da intendersi integralmente richiamate e trascritte; 

pqm 

decide la causa come da sentenza che segue. 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

 IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

   IL TRIBUNALE DI CASTROVILLARI - SEZIONE CIVILE 

in composizione monocratica, nella persona del Giudice dott. Matteo Prato, a seguito di discussione 

ex art. 281 sexies c.p.c. come da note sostitutive d’udienza, ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

nella causa civile, in primo grado, iscritta al n. 1383 del R.G. 2022, promossa da: 

 (C.F. ), in proprio e nella qualità di legale 

rappresentante della (P.IVA ), nonché 

 (C.F. ), tutti rappresentati e difesi dall'avv. Giuseppe 

Turano; 

- opponenti - 

contro 

(C.F. ), in persona del legale rappresentante 

Parte_1 C.F._1

Parte_2 P.IVA_1

Parte_3 C.F._2

Controparte_1 P.IVA_2



p.t., rappresentata e difesa dall’avv. Assunta Trento; 

- società opposta -  

e   

(C.F. ), in persona del legale rappresentante pro tempore e, 

per essa, (C.F. ), in persona del legale rappresentante pro 

tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Davide Sarina e Giulia Galati; 

- società intervenuta -  

Oggetto: opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 160/2022, emesso dal Tribunale di 

Castrovillari in data 4.4.2022, pubblicato il 5.4.2022 e notificato il 20.4.2022/12.5.2022.   

Conclusioni: come in atti, qui da intendersi integralmente riportate e trascritte.   

FATTI DI CAUSA 

Con l’atto introduttivo del presente giudizio la (in qualità di debitrice 

principale), nonché  e (in qualità di fideiussori) hanno proposto 

opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 160/2022, emesso dal Tribunale di Castrovillari in data 

4.4.2022, pubblicato il 5.4.2022 e notificato il 20.4.2022/12.5.2022, con cui - su istanza della 

- era stato loro intimato il pagamento della somma di € 29.732,36, 

oltre agli interessi legali come da domanda e spese della procedura, quale esposizione debitoria 

derivante dai seguenti rapporti: 1) contratto di conto corrente n. 01/53161/11 del 6.4.2001; 2) mutuo 

chirografario n. 005/12624994 del 14.12.2010.   

A tal fine hanno dedotto: 1) la mancata produzione della documentazione contrattuale relativa al 

conto anticipo fatture n. 881876, la nullità della CMS per “mancata pattuizione” e per “assenza di 

causa” nonché la nullità della CDF stante la “mancata accettazione scritta da parte del 

correntista”; 2) con riferimento al conto corrente n. 01/53161/11, il superamento del tasso soglia “in 

riferimento a dieci trimestri”, l’illegittima capitalizzazione trimestrale degli interessi  e la nullità 

della CMS per assenza di causa e per indeterminatezza nonché la nullità della CDF stante la 

“mancata accettazione scritta da parte del correntista” e di “tutte le commissioni sostitutive della 

CMS applicate dall’istituto di credito fino alla data del 10.06.2014”; 3) con riferimento al  mutuo 

chirografario n. 005/12624994 del 14.10.2010, l’“indeterminatezza del piano di ammortamento del 

mutuo, attesa la mancata indicazione del regime finanziario applicato per l’elaborazione del piano 

di ammortamento” nonché la “mancata indicazione delle modalità di calcolo degli interessi”; 4) la 

nullità del decreto ingiuntivo opposto per carenza di prova scritta del credito azionato; 5) la nullità 

della fideiussone per violazione della normativa antitrust.    

Hanno così concluso per l’accoglimento delle conclusioni che di seguito si trascrivono: “Voglia 

l’On.le Tribunale adito, respinta ogni altra istanza, in accoglimento dei motivi su esposti: 1. 

DICHIARARE nullo e/o illegittimo, per violazione degli artt. 633, 634 c.p.c. il decreto ingiuntivo 

opposto e quindi REVOCARE il medesimo con tutte le conseguenze di legge, per tutti motivi 

analiticamente esposti nella narrativa; 2. Sempre in via preliminare ma solo nella malaugurata e 

non creduta ipotesi di mancato accoglimento di quanto richiesto alla precedente lettera a) 

accertare e dichiarare la nullità del predetto decreto ingiuntivo, anche ai sensi dell’art. 50 TUB, 

per carenza di prova scritta del credito azionato e comunque per i motivi indicati nella presente 
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trattazione. In caso di mancato accoglimento di quanto richiesto nelle precedenti lettere a) e b), in 

via principale e nel merito: Accertare e dichiarare, senza alcun inversione dell’onere della prova e 

previa ogni necessaria declaratoria di nullità, l’insussistenza e/o l’infondatezza e/o l’inesigibilità 

del credito ex adverso azionato ovvero, in via subordinata, ridurne sensibilmente l’ammontare, per 

le ragioni tutte esposte in narrativa; Accertare e dichiarare l’indeterminatezza del piano di 

ammortamento del contratto di mutuo, per tutte le ragioni esposte; Accertare e dichiarare il 

superamento del tasso soglia usura del contratto di conto corrente n. 153161 con conseguente 

annullamento degli interessi, ex art. 1815, comma 2, c.c., per i trimestri specificamente indicati; 

Accertare e dichiarare anche ex art. 1283 c.c. la nullità della pratica di capitalizzazione trimestrale 

degli interessi e/o delle clausole anatocistiche; Per l’effetto e in ogni caso revocare il decreto 

ingiuntivo opposto. CONDANNARE, in ogni caso, la parte soccombente al pagamento delle spese e 

competenze di giudizio con distrazione in favore del sottoscritto procuratore antistatario ex art. 93 

c.p.c.”. 

Instaurato il contraddittorio, con comparsa di risposta depositata per via telematica il 9.11.2022 si è 

costituita in giudizio la  la quale - in via preliminare – ha 

chiesto la concessione della provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo ed ha eccepito la nullità 

dell’atto introduttivo per omessa indicazione dei requisiti di cui all’art. 163 n. 4 c.p.c.; nel merito, 

ha contestato in fatto ed in diritto l’avversa domanda, evidenziando che “il decreto ingiuntivo è 

stato richiesto ed ottenuto esclusivamente per le somme dovute dagli opponenti per il rapporto di 

conto corrente ordinario n. 1513161 e per il mutuo chirografario”, essendo il conto anticipo su 

fatture un contratto autonomo e non accessorio al conto corrente.   

Ha, quindi, ribadito la piena legittimità del proprio operato sotto ogni profilo ex parte adversa 

censurato, così concludendo per l’integrale rigetto della stessa, con conseguente conferma del 

decreto opposto, con vittoria delle competenze di lite e condanna di controparte per lite temeraria ex 

art. 96 c.p.c..   

Con comparsa depositata per via telematica il 30.4.2025 è intervenuta in giudizio ai sensi dell’art. 

111 c.p.c. la - resasi nelle more cessionaria dei crediti de quibus, giusto atto di 

cessione pubblicato nella Gazzetta Ufficiale Parte II n. 1 del 2.5.2025 - la quale ha fatto proprie le 

istanze, richieste, eccezioni e deduzioni già avanzate da parte della precedente titolare del credito 

nel corso del procedimento. 

Esperita la mediazione, il giudizio veniva istruito a mezzo produzione documentale ed espletamento 

di CTU contabile.   

RAGIONI DELLA DECISIONE 

1. Preliminarmente, infondata risulta l’eccezione con cui la ha lamentato la nullità dell’atto 

introduttivo del presente procedimento per asserita violazione degli art. 163 e ss. c.p.c., risultando - 

di converso - i dati desumibili dall’atto di citazione certamente idonei a fornire a parte convenuta 

piena contezza dell’esatto "thema decidendum", così consentendole il pieno esercizio del diritto di 

difesa, come peraltro plasticamente dimostrato dall’esame delle argomentazioni difensive contenute 

nella comparsa di costituzione e risposta ritualmente depositata.    

2. Va, altresì, disattesa la doglianza con cui è stata eccepita l’illegittimità del decreto ingiuntivo 

opposto per inidoneità della documentazione prodotta. Ed infatti, “l'opposizione a decreto 

ingiuntivo dà luogo ad un ordinario, autonomo giudizio di cognizione che, sovrapponendosi allo 

speciale e sommario procedimento monitorio (art. 633, 644 ss. c.p.c.), si svolge nel contraddittorio 
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delle parti secondo le norme del procedimento ordinario (art. 645 c.p.c.). Ne consegue che il 

giudice dell'opposizione è investito del potere-dovere di pronunciare sulla pretesa fatta valere con 

la domanda di ingiunzione (nonché sulle eccezioni e l'eventuale domanda riconvenzionale 

dell'opponente) ancorché il decreto ingiuntivo sia stato emesso fuori dalle condizioni stabilite dalla 

legge per il procedimento monitorio e non può limitarsi ad accertare e dichiarare la nullità del 

decreto emesso all'esito dello stesso” (in tal senso, Cass. n. 1184 del 19 gennaio 2007). 

Restano, pertanto, irrilevanti - ai fini di un siffatto accertamento - eventuali vizi della procedura 

monitoria che non involgano l'inesistenza del diritto azionato con detta procedura (ex multis, Cass., 

5.9.1987, n. 7224; Cass. 12.1.2006, n. 419).  

3. È noto che il giudizio di cognizione che si apre in conseguenza dell’opposizione ex artt. 645 e ss. 

c.p.c. è governato dalle ordinarie regole in tema di riparto dell’onere della prova, come enucleabili 

dal disposto dell’art. 2697 c.c. Pertanto, anche in seno a tale procedimento, il creditore è tenuto a 

provare i fatti costitutivi della pretesa, cioè l'esistenza ed il contenuto della fonte negoziale o legale 

del credito e, se previsto, il termine di scadenza - e non anche l'inadempimento, che deve essere 

semplicemente allegato - mentre il debitore ha l’onere di eccepire e dimostrare il fatto estintivo del 

diritto, costituito dall'avvenuto adempimento, ovvero ogni altra circostanza dedotta al fine di 

contestare il titolo posto a base dell’avversa pretesa o, infine, gli eventi modificativi del credito 

azionato in sede monitoria. 

Invero, dall'art. 2697 c.c. - che richiede all'attore la prova del diritto fatto valere ed al convenuto la 

prova della modificazione o dell'estinzione dello stesso - si desume il principio della presunzione di 

persistenza del diritto: in forza di tale principio, pacificamente applicabile all'ipotesi della domanda 

di adempimento, ove il creditore dia la prova della fonte negoziale o legale della propria pretesa, la 

persistenza del credito si presume ed è, dunque, sul debitore che grava l’onere di provare di aver 

provveduto alla relativa estinzione ovvero di dimostrare gli altri atti o fatti allegati come eventi 

modificativi o estintivi del credito di parte avversa (in tal senso, Cass. Civ. Sezioni Unite, 30 ottobre 

2001, n. 13533; conf., ex plurimis, Cass. Civ., Sez. I, 13 giugno 2006, n. 13674; Cass. Civ., Sez. III, 

12 aprile 2006, n. 8615). 

Secondo la giurisprudenza di legittimità prevalente, la banca nella fase monitoria può “produrre 

solo gli estratti conto relativi all'ultima fase di movimentazione del conto ai sensi dell'art. 50 TUB”, 

vale a dire il documento contenente le indicazioni dell'ultimo estratto conto di chiusura (Cass. n. 

9695 del 3 maggio 2011). 

Inoltre, la Suprema Corte ha più volte affermato che “l'estratto di saldaconto (che consiste in una 

dichiarazione unilaterale di un funzionario della banca creditrice accompagnata dalla 

certificazione della sua conformità alle scritture contabili e da un'attestazione di verità e liquidità 

del credito) … riveste efficacia probatoria nel solo procedimento per decreto ingiuntivo 

eventualmente instaurato dall'istituto” (Cassazione civile sez. III, 19/10/2016, n.21092). 

Nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo è onere della banca (o della cessionaria del credito 

che, subentrata nella sua posizione, abbia ottenuto il decreto ingiuntivo successivamente opposto) 

produrre il contratto su cui si fonda il rapporto e depositare tutti gli estratti conto a partire 

dall'apertura del conto, anche oltre il decennio (in tal senso, Cass., Ordinanza n.  14640 del 

06/06/2018; Cass., Sez. 1, 27 settembre 2018, n. 23313; Cass. Civ., sez. I, sent. 2 agosto 2013, n. 

18541).   

Tale regola - che costituisce la naturale conseguenza del principio di cui all’art. 2697 c.c. - vale 



tanto più ove sia stata contestata, da parte del correntista, la validità delle pattuizioni relative agli 

interessi ultralegali, alla capitalizzazione degli stessi e alle commissioni applicate dall’istituto di 

credito per mancanza dei requisiti di legge.  

Per i crediti relativi a mutui, è, invece, sufficiente che il creditore provi l’esistenza del regolamento 

contrattuale e l’avvenuta consegna del denaro, gravando invece sul debitore l’onere di avere 

adempiuto. 

3.1 Nel caso di specie, la banca opposta ha prodotto in sede monitoria: - il contratto di conto 

corrente n. 01/53161/11 del 6.4.2001, corredato dalle condizioni contrattuali più significative, 

sottoscritto da  quale legale rappresentante pro tempore della 

 - gli  estratti conto dall’1.10.2001 al 28.04.2016 (data di estinzione con contestuale 

giroconto a sofferenza di un saldo debitore pari al credito ingiunto) e l’estratto del libro 

giornale dei crediti in sofferenza, sia pure con attestazione notarile; - il contratto di affidamento in 

conto corrente del 10.6.2014, corredato dalle condizioni contrattuali più significative, tutti 

sottoscritti da  quale legale rappresentante pro tempore della 

 - la lettera di fideiussione omnibus del 10.6.2014 sino alla concorrenza di € 91.000,00, 

corredata dal documento di sintesi e dalle condizioni contrattuali più significative, sottoscritta da 

 e  - l’attestazione dell’intervenuta incorporazione per fusione 

della  nella  - il contratto di mutuo chirografario n. 

005/12624994 del 14.12.2010, corredato dal documento di sintesi, dalle condizioni economiche e 

dal piano di ammortamento; - la lettera di fideiussione specifica del 14.12.2010 di euro 65.000,00, 

corredata dal documento di sintesi e dalle condizioni contrattuali più significative, sottoscritta da 

 e  - la lettera di risoluzione contratti e revoca affidamenti del 

12.1.2016; - la lettera di messa in mora del 28.8.2020.   

4. Venendo, dunque, all’esame del merito delle doglianze mosse da parte attrice, va da subito 

registrato che quanto al conto anticipo su fatture n. 881876 difetta in atti il regolamento contrattuale 

sicché è evidentemente precluso ab imis a questo Tribunale il vaglio delle censure mosse in parte 

qua dagli odierni istanti.    

5. Per quanto riguarda, invece, il rapporto di conto corrente n. n. 01/53161/11 del 6.4.2001 (e 

pacificamente estinto in data 28.4.2016 con contestuale giroconto a sofferenza di un saldo debitore 

pari al credito ingiunto), fondata è la doglianza con cui è stata dedotta l’illegittima applicazione di 

interessi anatocistici.  

Senza ripercorrere le tappe normative e giurisprudenziali che hanno caratterizzato la complessa 

vicenda dell’anatocismo bancario, è sufficiente a tal fine rilevare che - a seguito della novella 

introdotta dall’art. 25, co. 2, D. Lgs. 4 agosto 1999 n. 342, che ha modificato l’art. 120 co. 2 TUB 

(il quale, nella versione applicabile ratione temporis ai rapporti oggetto di causa, dispone: “Il CICR 

stabilisce modalità e criteri per la produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni 

poste in essere nell’esercizio dell’attività Bancaria, prevedendo in ogni caso che nelle operazioni in 

conto corrente sia assicurata nei confronti della clientela la stessa periodicità nel conteggio degli 

interessi sia debitori sia creditori”), nonché della delibera CICR 9 febbraio 2000, che ha dato 

attuazione alla normativa primaria - è da considerarsi legittima la capitalizzazione trimestrale degli 

interessi, a condizione che tale periodicità sia stabilita sia per gli interessi attivi che per quelli 

passivi (art. 2 delibera CICR 9 febbraio 2000), che la clausola anatocistica sia specificamente 

approvata per iscritto e che, nel caso di capitalizzazione infrannuale, venga indicato il valore del 
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tasso, rapportato su base annua, tenendo conto degli effetti della capitalizzazione (art. 6 delibera 

CICR 9 febbraio 2000).   

La delibera CICR, cui l'art. 120, comma 2, t.u.b. ha demandato la fissazione di fissare "modalità e 

criteri per la produzione di interessi sugli interessi" nelle operazioni bancarie, ha pertanto 

subordinato l'anatocismo nei rapporti di conto corrente non solo alla pattuizione della stessa 

periodicità della capitalizzazione degli interessi attivi e passivi, ma anche, per il caso di 

capitalizzazione infrannuale, alla condizione, suggerita da una esigenza di trasparenza, 

della indicazione, nel contratto, del tasso annuo calcolato per effetto della capitalizzazione stessa, 

oltre che dalla specifica approvazione per iscritto, ex art. 1341, comma 2, c.c., della clausola 

anatocistica (v. Cass. 10 aprile 2024, n.  9672; Cass. 3 luglio 2023, n. 18664). 

Ebbene - posto che, nel caso di specie, il contratto in esame risulta pacificamente stipulato in data 

successiva alla entrata in vigore (avvenuta il 22.4.2000) della delibera CICR del 9 febbraio 2000 - è 

d’uopo evidenziare come, pur emergendo la previsione della pari periodicità trimestrale in ordine 

alla capitalizzazione degli interessi sia attivi che passivi, manca - per come evidenziato dal CTU -  

“l’indicazione dei tassi annui effettivi creditore e debitore o, per meglio dire, dei tassi annui 

calcolati tenendo conto degli effetti della capitalizzazione trimestrale” (v. pag. 8 elaborato peritale).  

Pertanto, per tale complessivo ordine di ragioni - stante la nullità della clausola disciplinante gli 

interessi anatocistici - alcuna capitalizzazione degli interessi è dovuta nella fattispecie in esame. 

5.1 Quanto alla ulteriore doglianza relativa alla denunciata illegittimità degli interessi anatocistici 

maturati a far data dall’1.1.2014 ritiene questo Tribunale che la prospettazione attorea colga nel 

segno dovendo essere esclusa la legittimità della capitalizzazione degli interessi operata dalla banca 

a decorrere dalla predetta data, in quanto il novellato art. 120, comma 2 del d.lgs. n. 385-1993 - 

come modificato dall'articolo 1, comma 629 della legge 27 dicembre 2013, n. 147 - ha comportato 

la sopravvenuta inefficacia delle clausole anatocistiche contenute nei rapporti in corso. 

Detto che deve certamente ritenersi valida la capitalizzazione con pari periodicità trimestrale per gli 

interessi attivi e passivi prevista in contratto, va infatti evidenziato che tale conclusione vale sino al 

31 dicembre 2013 in quanto - per effetto dell’art. 1, comma 629 della legge 147/13, a decorrere 

dall’1 gennaio 2014 - il testo del comma 2 dell’art. 120 Tub, secondo cui “il CICR stabilisce 

modalità e criteri per la produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni poste in 

essere nell'esercizio dell'attività bancaria, prevedendo in ogni caso che nelle operazioni in conto 

corrente sia assicurata nei confronti della clientela la stessa periodicità nel conteggio degli 

interessi sia debitori sia creditori”, è stato sostituito in questi termini: “il CICR stabilisce modalità 

e criteri per la produzione di interessi nelle operazioni poste in essere nell'esercizio dell'attività 

bancaria, prevedendo in ogni caso che:  

a) nelle operazioni in conto corrente sia assicurata, nei confronti della clientela, la stessa 

periodicità nel conteggio degli interessi sia debitori sia creditori;  

b) gli interessi periodicamente capitalizzati non possano produrre interessi ulteriori che, nelle 

successive operazioni di capitalizzazione, sono calcolati esclusivamente sulla sorte capitale”.  

È stato, quindi stabilito un divieto di anatocismo, venuto meno soltanto per effetto della successiva 

novella del 2016.  

Con riferimento alla citata normativa, pur dovendosi dare atto dell’esistenza di un orientamento di 

merito incline a non ritenere di immediata applicazione la normativa introdotta con la legge di 

stabilità 2013 (giacché asseritamente subordinata ad un intervento del Cicr), ritiene questo Giudice 



che lo stesso non sia condivisibile.   

Infatti, innanzitutto la norma pone un divieto chiaro e netto di anatocismo a partire dal 1° gennaio 

2014, per cui subordinarne l’applicazione ad un successivo intervento del Cicr, il quale, secondo il 

dettato normativo, deve in ogni caso prevedere il divieto di anatocismo, significherebbe rimettere a 

tale organo la decisione sull'applicazione o meno (e in caso affermativo in che tempi) di una norma 

di legge che non lascia alcun margine di discrezionalità.  

Inoltre, il regime previgente si fondava sulla precedente versione dell’art. 120 Tub sopra riportata, 

la quale aveva superato, per i contratti stipulati in epoca successiva alla delibera Cicr del 9 febbraio 

2000, l’orientamento consolidatosi nella notoria giurisprudenza di legittimità, la quale aveva 

ritenuto illegittimo l’anatocismo praticato dalle banche sul presupposto che gli usi bancari non 

potessero esser considerati usi normativi ai fini dell’art. 1283 c.c.  

Di qui la necessità di una previsione normativa ad hoc.  

Per tale ragione, abrogata tale previsione ad opera della novella contenuta nella legge di stabilità 

2014, l'anatocismo non trova alcun fondamento normativo e deve ritenersi vietato dal 1° gennaio 

2014 a prescindere dall'adozione della delibera del Cicr.  

Al riguardo, è di recente intervenuta la Suprema Corte di Cassazione, enunciando il seguente 

principio: «In tema di contratti bancari, l’art. 120, comma 2, t.u.b., come sostituito dall’art. 1, 

comma 628, l. n. 147 del 2013, fa divieto di applicazione dell’anatocismo a far data dal 1 dicembre 

2014 e tale prescrizione è da ritenersi operante indipendentemente dall’adozione, da parte del 

CICR, della delibera, prevista da tale norma, circa le modalità e i criteri per la produzione di 

interessi nelle operazioni poste in essere nell'esercizio dell'attività bancaria» (Cass. Civ., I sez., n. 

21344/2024).  

Per tali ragioni nel computo del rapporto dare/avere devono essere esclusi anche gli interessi 

anatocistici maturati in epoca successiva al 31 dicembre 2013.   

6. Quanto alla doglianza relativa alla eccepita nullità della commissione di massimo scoperto e con 

riferimento al periodo antecedente l’adeguamento ex lege dei contratti all’articolo 2 bis D.L. n. 

185/2008 convertito in L. 2/2009, ritiene questo Tribunale di condividere l’indirizzo 

giurisprudenziale che ammette, a determinate condizioni, la piena validità ed efficacia della predetta 

commissione, risultando a tal fine determinante la puntuale determinazione dell’importo e della 

natura (e, quindi, del tasso della commissione, della base di calcolo e della sua periodicità), da cui 

soltanto può arguirsi la funzione della stessa e, in ultima analisi, la sua causa.  

La commissione di massimo scoperto rappresenta, infatti, un elemento retributivo per la Banca, 

aggiuntivo agli interessi praticati, che non ha fonte legale e che, quindi, richiede la necessità di 

specifica pattuizione, sicché “la clausola che prevede l'applicazione della commissione di massimo 

scoperto indicandone semplicemente la misura percentuale senza indicarne le concrete modalità 

operative è nulla per indeterminatezza dell'oggetto. La nullità della clausola può anche essere 

rilevata d'ufficio dal giudice ove risulti, come nel caso di specie, ex actis” (in tal senso, ex multis, 

Tribunale Messina, sez. II, 10/04/2015, n. 873). Ed ancora, “È nulla, ex art. 1346 c.c., per 

indeterminatezza dell'oggetto la clausola che prevede la commissione di massimo scoperto 

indicandone semplicemente la percentuale di calcolo e non specificando se per massimo scoperto 

debba intendersi il debito massimo raggiunto anche in un solo giorno o piuttosto quello che si 

prolunga per un certo periodo di tempo” (Tribunale Milano, 5.7.2010).    

All’assenza di una previsione normativa relativa alla commissione di massimo scoperto si è cercato 



di porre rimedio negli ultimi anni ed un primo tentativo lo si deve attribuire all’art. 2 bis del d.l. n. 

185 del 29 novembre 2008, convertito con modificazioni nella Legge n. 2 del 28 gennaio 2009, che 

così aveva previsto: “Sono nulle le clausole contrattuali aventi ad oggetto la commissione di 

massimo scoperto se il saldo del cliente risulti a debito per un periodo continuativo inferiore a 

trenta giorni ovvero a fronte di utilizzi in assenza di fido. Sono altresì nulle le clausole, comunque 

denominate, che prevedono una remunerazione accordata alla banca per la messa a disposizione di 

fondi a favore del cliente titolare di conto corrente indipendentemente dall’effettivo prelevamento 

della somma, ovvero che prevedono una remunerazione accordata alla banca indipendentemente 

dall’effettiva durata dell’utilizzazione dei fondi da parte del cliente, salvo che il corrispettivo per il 

servizio di messa a disposizione delle somme sia predeterminato, unitamente al tasso debitore per 

le somme effettivamente utilizzate, con patto scritto non rinnovabile tacitamente, in misura 

onnicomprensiva e proporzionale all’importo e alla durata dell’affidamento richiesto dal cliente e 

sia specificatamente evidenziato e rendicontato al cliente con cadenza massima annuale con 

l’indicazione dell’effettivo utilizzo avvenuto nello stesso periodo, fatta salva comunque la facoltà di 

recesso del cliente in ogni momento. L’ammontare del corrispettivo omnicomprensivo di cui al 

periodo precedente non può comunque superare lo 0,5 per cento, per trimestre, dell’importo 

dell’affidamento, a pena di nullità del patto di remunerazione. Il Ministro dell’economia e delle 

finanze assicura, con propri provvedimenti, la vigilanza sull’osservanza delle prescrizioni del 

presente articolo”. 

Si è cercato, dunque, di attribuire un contenuto contrattuale determinato alle commissioni di 

massimo scoperto. 

Tale norma è comunque stata successivamente abrogata dall’art. 27 comma 4 del d.l. 24 gennaio 

2012 n.1 convertito in L. n. 27 del 24 marzo 2012. 

Solo con l’entrata in vigore del nuovo art. 117 bis del d. lgs. 385/93 (Testo Unico Bancario), si è 

finalmente provveduto per il futuro a disciplinare legislativamente la clausola contrattuale della 

commissione di massimo scoperto, stabilendo dei requisiti assolutamente precisi, in assenza dei 

quali la clausola è nulla. 

L’art. 117 bis del d. lgs. 385/93, inserito dall’articolo 6-bis, comma 1, del D.L. 6 dicembre 2011, n. 

201 (convertito con L. n. 214 del 22/12/2011 ed entrata in vigore il 28/12/2011), così stabilisce: 

“1. I contratti di apertura di credito possono prevedere, quali unici oneri a carico del cliente, una 

commissione onnicomprensiva, calcolata in maniera proporzionale rispetto alla somma messa a 

disposizione del cliente e alla durata dell’affidamento, e un tasso di interesse debitore sulle somme 

prelevate. L’ammontare della commissione non può superare lo 0,5 per cento, per trimestre, della 

somma messa a disposizione del cliente. 2. A fronte di sconfinamenti in assenza di affidamento 

ovvero oltre il limite del fido, i contratti di conto corrente e di apertura di credito possono 

prevedere, quali unici oneri a carico del cliente, una commissione di istruttoria veloce determinata 

in misura fissa, espressa in valore assoluto, commisurata ai costi e un tasso di interesse debitore 

sull’ammontare dello sconfinamento. 3. Le clausole che prevedono oneri diversi o non conformi 

rispetto a quanto stabilito nei commi 1 e 2 sono nulle. 4. Il CICR adotta disposizioni applicative del 

presente articolo e può prevedere che esso si applichi ad altri contratti per i quali si pongano 

analoghe esigenze di tutela del cliente; il CICR prevede i casi in cui, in relazione all’entità e alla 

durata dello sconfinamento, non sia dovuta la commissione di istruttoria veloce di cui al comma 2”. 

Dalla data del 28 dicembre 2011 (data di entrata in vigore della legge di conversione del D.l. n. 



201/2011 che ha introdotto l’art. 117 bis) nei nuovi rapporti di apertura di credito può quindi essere 

prevista una commissione onnicomprensiva, purché sia stabilita in contratto, sia calcolata in 

maniera proporzionale rispetto alla somma concessa al cliente ed alla durata del contratto e purché 

non sia superiore allo 0,5% per trimestre, rispetto all’importo concesso al cliente.   

In assenza di apertura di credito e qualora si verifichino sconfinamenti, il contratto di conto corrente 

può prevedere una commissione di istruttoria, determinata in misura fissa e commisurata ai costi. 

Per i rapporti già in essere l’art. 27 del D.l. 24 gennaio 2012 n.1 (convertito in legge 24 marzo 2012, 

n. 27) ha così stabilito ai commi 2 e 3: 

“2. La delibera del CICR di cui al comma 4 dell’articolo 117 bis del d. lgs. 385/93, è adottata entro 

il termine del 31 maggio 2012 e la complessiva disciplina entra in vigore non oltre il 1º luglio 

successivo. 3. I contratti di apertura di credito e di conto corrente in corso sono adeguati entro tre 

mesi dalla data di entrata in vigore della delibera CICR di cui al comma 2, con l’introduzione di 

clausole conformi alle disposizioni di cui all’articolo 117-bis del decreto legislativo 1º settembre 

1993, n. 385, ai sensi dell’articolo 118 del medesimo decreto legislativo”. 

Il Ministro dell’Economia e delle Finanze è intervenuto con decreto n. 644 del 30 giugno 2012 

disciplinando la remunerazione degli affidamenti e degli sconfinamenti in attuazione dell’articolo 

117-bis del Testo Unico Bancario e prevedendo una disciplina anche per i contratti già in essere alla 

data del 1° luglio 2012. 

In particolare, tale decreto ministeriale ha in primis disciplinato la previsione di commissioni 

bancarie sia in ipotesi di affidamento in essere tra banca e cliente e sia in ipotesi di sconfinamento 

(dall’affidamento concesso o in assenza di affidamento). 

All’art. 3 è stabilito che nei contratti di affidamento stipulati dopo la data del 1° luglio 2012 

(corrispondente all’entrata in vigore del decreto n. 644) possono essere previsti esclusivamente i 

seguenti oneri a carico del cliente: a) una commissione onnicomprensiva, calcolata in maniera 

proporzionale rispetto alla somma messa a disposizione del cliente e alla durata dell’affidamento. 

L’ammontare della commissione è liberamente determinato – in coerenza con il presente decreto – 

nel contratto, tenendo anche conto della specifica tipologia di affidamento, e non può superare lo 

0,5 per cento, per trimestre, della somma messa a disposizione del cliente; b) un tasso di interesse 

applicato sulle somme utilizzate dal cliente e per il periodo in cui sono utilizzate. 

La prevista onnicomprensività della commissione comporta che non possono essere stabiliti 

ulteriori oneri in relazione alla messa a disposizione dei fondi né all’utilizzo dei medesimi, ivi 

inclusi la commissione per l’istruttoria, le spese relative al conteggio degli interessi e ogni altro 

corrispettivo per attività che sono a esclusivo servizio dell’affidamento. La commissione si applica 

sull’intera somma messa a disposizione del cliente in base al contratto e per il periodo in cui la 

somma stessa è messa a disposizione e viene addebitata al cliente secondo quanto previsto dal 

contratto; se addebitata in anticipo, in caso di estinzione anticipata del rapporto ne viene restituita la 

parte eccedente. 

L’art. 4 del decreto ministeriale n. 644 disciplina poi anche gli oneri in ipotesi di sconfinamento 

dall’affidamento concesso, o in assenza di affidamento, in particolare prevedendo che possano 

essere applicati: a) una commissione di istruttoria veloce; b) un tasso di interesse sull’ammontare e 

per la durata dello sconfinamento. 

Dunque, per i contratti conclusi a far data dal 1° luglio 2012 esiste una rigorosa disciplina in 

materia di commissioni per la remunerazione degli affidamenti e degli sconfinamenti. 



Inoltre, il decreto ministeriale n. 644 ha dettato disposizioni anche relative ai contratti già in essere 

alla data del 1° luglio 2012, in particolare prevedendo un obbligo di adeguamento così stabilito 

all’art. 5, comma 4: “I contratti in corso al 1° luglio 2012 sono adeguati entro il 1° ottobre 2012 

con l’introduzione di clausole conformi all’articolo 117-bis del TUB e al presente decreto, ai sensi 

dell’articolo 118 del TUB. 

L’adeguamento dei contratti a quanto previsto ai sensi dell’articolo 117-bis del TUB e del presente 

decreto costituisce giustificato motivo ai sensi dell’articolo 118 del TUB. Per i contratti che non 

prevedono l’applicazione dell’articolo 118 del TUB, gli intermediari propongono al cliente 

l’adeguamento del contratto entro il 1° ottobre 2012”. 

Quindi, l’adeguamento dei contratti già in essere costituisce un giustificato motivo ex art. 118 d. 

lgs. 385/93, che attribuisce alla banca la facoltà di modificare unilateralmente i tassi, i prezzi e le 

altre condizioni previste dal contratto, con conseguente obbligo di comunicazione al cliente. 

È pertanto necessario che la banca comunichi secondo le formalità previste dall’art. 118 del TUB - 

e dunque con preavviso minimo di due mesi, in forma scritta o mediante altro supporto durevole 

preventivamente accettato dal cliente - l’avvenuto adeguamento del contratto in essere a quanto 

previsto ai sensi dell’art. 117-bis del TUB ed ai sensi del decreto ministeriale n. 644/2012 in materia 

di commissioni.  

Sulla base di quanto evidenziato, la verifica di legittimità della CMS deve essere operata 

distintamente con riferimento al periodo di applicazione della stessa.  

Per il periodo anteriore alla data di entrata in vigore della legge di conversione 28 gennaio 2009 n. 2 

la c.m.s. deve essere esclusa laddove non pattuita, ovvero, pattuita con criteri di determinazione 

dell’entità e delle modalità di calcolo non sufficientemente determinati, ovvero se prevista ed 

applicata sull'utilizzato e non sull’accordato.  

Per il periodo successivo alla data di entrata in vigore della legge di conversione 28 gennaio 2009 n. 

2, la c.m.s. va espunta nel caso in cui non risulti che la banca abbia stipulato clausole conformi o 

adeguato le clausole sulla c.m.s. alle previsioni dell'art. 2 bis del decreto-legge 29 novembre 2008 n. 

185.  

Per il periodo successivo alla data del 1° luglio 2012 (decreto CICR 20 giugno 2012, n. 644), la 

c.m.s. va esclusa nel caso in cui non risulti che la banca abbia stipulato o adeguato le clausole 

contrattuali alle previsioni dell’articolo 117-bis del testo unico bancario e del suddetto decreto 

CICR. 

Ebbene, nel caso in esame, il CTU ha accertato che “la clausola del contratto del 06.04.2001 non 

esplicita le modalità di calcolo della commissione di massimo scoperto, sicché è tecnicamente 

impossibile verificare se la stessa sia stata o meno applicata in conformità alle condizioni pattizie. 

Diversamente, può semplicemente limitarsi a constatare che la c.m.s. è stata applicata sul massimo 

scoperto periodico. Ancora, quanto agli addebiti operati a decorrere dal III trimestre 2009 a titolo 

di commissione disponibilità fondi, non può non rilevare,  che non pare rinvenirsi nel fascicolo 

processuale la comunicazione disciplinata all’art. 2bis della legge n. 2/2009 ovvero all’art. 5 del 

DM CICR 644/2012 quale conditio sine qua non ai fini dell’introduzione ex art. 118 TUB nei 

rapporti di conto corrente degli oneri addebitati in sostituzione dell’abrogata c.m.s., come quello di 

cui si tratta;  che detto onere è stato espressamente pattuito nel contratto del 10.06.2014 ” (v. pag. 

9 elaborato peritale).   

La comunicazione di unilaterale modifica delle condizioni contrattuali è un atto ricettizio efficace 



solo con il suo ricevimento da parte del destinatario, con la conseguenza che la che voglia 

avvalersi degli effetti delle clausole modificate è tenuta a provare la ricezione 

della comunicazione o quantomeno il suo invio (Cass., 19.08.2016, n. 17204).   

Nel caso in esame, come evidenziato dal CTU, non si rinviene “nel fascicolo processuale la 

comunicazione disciplinata all’art. 2bis della legge n. 2/2009 ovvero all’art. 5 del DM CICR 

644/2012 quale conditio sine qua non ai fini dell’introduzione ex art. 118 TUB nei rapporti di conto 

corrente degli oneri addebitati in sostituzione dell’abrogata c.m.s., come quello di cui si tratta”.  

Tardiva è la produzione della comunicazione del 25.5.2009 inoltrata dal consulente tecnico della 

banca in sede d’inizio delle operazioni peritali (v. allegati all’elaborato peritale).  

Pertanto, tali addebiti andranno espunti dal saldo ricalcolato per l’intero periodo.  

7. Non paiono, poi, condivisibili le deduzioni attoree in merito all’asserita applicazione di interessi 

usurari per le ragioni di seguito illustrate.   

Non assume alcun rilievo il superamento della soglia usuraria da parte dei tassi di interesse applicati 

intervenuto nel corso del rapporto.  

Al riguardo, parte attrice, sostiene che “l’analisi del rapporto di conto corrente ha evidenziato, 

come da allegata perizia, il superamento del tasso soglia usura, vigente ratione temporis, in 

riferimento a dieci trimestri” (v. pag. 7 atto di citazione).  

Si tratterebbe, pertanto, di usura sopravvenuta, in relazione alla quale la giurisprudenza di 

legittimità ha chiarito che “allorché il tasso degli interessi concordato tra mutuante e mutuatario 

superi, nel corso dello svolgimento del rapporto, la soglia dell’usura come determinata in base alle 

disposizioni della legge n. 108 del 1996, non si verifica la nullità o l’inefficacia della clausola 

contrattuale di determinazione del tasso degli interessi stipulata anteriormente all’entrata in vigore 

della predetta legge, o della clausola stipulata successivamente per un tasso non eccedente tale 

soglia quale risultante al momento della stipula; né la pretesa del mutuante di riscuotere gli 

interessi secondo il tasso validamente concordato può essere qualificata, per il solo fatto del 

sopraggiunto superamento di tale soglia, contraria al dovere di buona fede nell’esecuzione del 

contratto” (Cass. civ. Sez. Unite, 19 ottobre 2017, n. 24675).  

In buona sostanza, il Supremo Collegio ha escluso l’illiceità dell’usura sopravvenuta, ritenendo 

pienamente legittima la pretesa del creditore in relazione ad interessi che risultano inferiori al tasso 

soglia al momento della pattuizione e che sforano lo stesso tasso nel corso del rapporto.   

Tale orientamento, espresso con riferimento al contratto di mutuo, deve ritenersi applicabile anche 

al contratto di conto corrente, in ordine al quale potrà aversi usura nel corso del rapporto soltanto 

nell’ipotesi in cui nel trimestre in esame sia intervenuta una nuova pattuizione degli interessi, 

ipotesi neppure dedotta nel caso di specie.    

Venendo, quindi, all’esame del merito dell’odierno thema decidendum, va esclusa l’applicazione di 

interessi usurari sopravvenuti.  

Nell’atto di citazione si richiama una consulenza di parte in cui si evidenzia che i tassi di interesse 

avrebbero sforato il tasso soglia in alcuni trimestri successivi a quello dell’avvenuta stipula (v. 

fascicolo di primo grado).  

Si tratterebbe, pertanto, di usura sopravvenuta in relazione alla quale la giurisprudenza di legittimità 

ha chiarito che “allorché il tasso degli interessi concordato tra mutuante e mutuatario superi, nel 

corso dello svolgimento del rapporto, la soglia dell’usura come determinata in base alle 

disposizioni della legge n. 108 del 1996, non si verifica la nullità o l’inefficacia della clausola 
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contrattuale di determinazione del tasso degli interessi stipulata anteriormente all’entrata in vigore 

della predetta legge, o della clausola stipulata successivamente per un tasso non eccedente tale 

soglia quale risultante al momento della stipula; né la pretesa del mutuante di riscuotere gli 

interessi secondo il tasso validamente concordato può essere qualificata, per il solo fatto del 

sopraggiunto superamento di tale soglia, contraria al dovere di buona fede nell’esecuzione del 

contratto” (Cass. civ. Sez. Unite, 19 ottobre 2017, n. 24675; v. anche Cass. 30.1.2018 n. 2311: “Le 

Sezioni Unite hanno attribuito rilievo essenziale, ai fini della sussistenza o meno del carattere 

usurario dei tassi di interesse, al momento in cui questi sono stati pattuiti, negando ingresso alla 

configurabilità della c.d. usura sopravvenuta”).  

In buona sostanza, il Supremo Collegio ha escluso l’illiceità dell’usura sopravvenuta, ritenendo 

pienamente legittima la pretesa del creditore in relazione ad interessi che risultano inferiori al tasso 

soglia al momento della pattuizione e che sforano lo stesso tasso nel corso del rapporto.  

Tale orientamento, espresso con riferimento al contratto di mutuo, deve ritenersi applicabile anche 

al contratto di conto corrente, in ordine al quale potrà aversi usura nel corso del rapporto soltanto 

nell’ipotesi in cui nel trimestre in esame sia intervenuta una nuova pattuizione degli interessi.  

Invero, a differenza di quanto accade nell’ambito di un contratto di mutuo in relazione al quale, 

rispetto al tasso di interesse originariamente pattuito, è configurabile unicamente un fenomeno di 

usura “sopravvenuta” in senso stretto, con riferimento al rapporto di conto corrente è invece 

ipotizzabile anche una modifica del tasso originariamente pattuito, quale conseguenza 

dell’esercizio, da parte della banca del potere di ius variandi.  

L’art. 118 co. 2 TUB, nel consentire all’istituto di credito la modifica unilaterale delle condizioni 

contrattuali, da intendersi approvata in caso di mancato recesso del cliente, configura un negozio 

concluso per fatti concludenti tipizzati legalmente (la comunicazione della banca, da un lato, 

l’inerzia del cliente, dall’altro), avente per l’appunto ad oggetto la modifica del preesistente assetto 

contrattuale. Ne consegue, come più volte ribadito dalla Suprema Corte, che “In presenza 

dell’esercizio dello ius variandi non può parlarsi di usura sopravvenuta, giacché il superamento 

del tasso soglia si determina per effetto dell’intervento di una nuova volontà negoziale, ancorché 

tipizzata.” (da ultimo Cass. n. 2223/2024).  

Tanto premesso, si rileva come gli odierni opponenti - gravato del relativo onere probatorio ex art. 

2697 c.c. - non abbia specificatamente allegato (né tantomeno provato) un tale esercizio dello ius 

variandi successivamente alla stipula del contratto originario (v. Cassazione civile sez. I - 

01/04/2025, n. 8669: “La parte, quindi, dovrà indicare sia lo specifico tasso ritenuto usurario sia la 

data della pattuizione di quel tasso e specificare, dunque, se debba aversi riguardo alla pattuizione 

originaria o ad una successiva ex art. 118 TUB. Solo tale specifica allegazione rende possibile il 

rispetto: i) in primo luogo, ed innanzi al giudice di merito, del principio dispositivo e del diritto di 

difesa della controparte. Infatti, se fosse sufficiente per la parte interessata addurre la natura 

usuraria degli interessi, manifestatasi durante lo svolgimento del rapporto, senza nulla 

argomentare su quale sia, e quando sia intervenuta, la specifica pattuizione che sorreggeva quel 

tasso, sarebbe, da un lato, impossibile per il giudice individuare gli esatti contorni della domanda 

ed il decreto ministeriale concretamente applicabile ratione temporis, e, d'altro lato, sarebbe 

impossibile per la controparte difendersi adeguatamente sulla natura usuraria di uno specifico 

tasso. Inoltre, l'assenza di una specifica allegazione sulla specifica pattuizione usuraria renderebbe 

impossibile valutare l'estensione temporale dell'eventuale azzeramento degli interessi, poiché ne 



resterebbero ignoti i parametri temporali di inizio e fine; […]”).  

In assenza di supporto probatorio idoneo ad attestare l’intervenuto esercizio dello ius variandi, deve 

concludersi nel senso che, nel caso in esame, il superamento del tasso soglia - quand’anche 

effettivamente verificatosi (circostanza, questa, radicalmente contestata dalla Banca) - abbia 

integrato un’ipotesi di usura sopravvenuta, come tale irrilevante alla luce del principio di diritto 

sancito dalle Sezioni Unite del 2017 ed applicabile, come ut supra evidenziato, anche ai rapporti di 

conto corrente.   

8.  Con riferimento al contratto di mutuo chirografario n. 005/12624994 del 14.12.2010, infondata è 

la doglianza con cui è stata dedotta l’“indeterminatezza del piano di ammortamento del mutuo, 

attesa la mancata indicazione del regime finanziario applicato per l’elaborazione del piano di 

ammortamento” nonché la “mancata indicazione delle modalità di calcolo degli interessi”. 

Ed infatti, nel contratto sono indicati l'importo mutuato, la durata ed il tipo di piano di 

ammortamento, la periodicità delle rate e sono, altresì, sufficientemente specificati i tassi di 

interesse, le spese e gli oneri applicati (v. doc. n. 10 e 10bis allegati al fascicolo del monitorio) con 

ciò delineando precisamente la portata dell’obbligazione restitutoria gravante su parte opponente.  

Giova poi segnalare che la specificità del piano di ammortamento c.d. “alla francese” consiste nel 

prevedere che la rata di mutuo da corrispondere nella periodicità convenuta sia sempre costante, con 

il progressivo decrescere della quota interessi (la quale si presenta all'inizio assai alta perché 

calcolata sul totale del debito, salvo poi progressivamente decrescere perché calcolata su un debito 

residuo via via inferiore) e, viceversa, il progressivo crescere della quota capitale (che, di converso, 

si presenta all'inizio assai bassa e poi cresce, quale effetto matematico dell'importo costante della 

rata), peraltro in linea con la regola prevista dall'art. 1194 c.c..  

Per approdo giurisprudenziale ormai pacifico, “il meccanismo di strutturazione del piano di 

restituzione rateale con il metodo francese non determina alcun effetto anatocistico, giacché degli 

interessi via via maturati viene previsto il pagamento al momento della scadenza di ciascuna rata, 

senza che gli stessi formino oggetto di capitalizzazione di modo che neppure è dato riscontrare 

alcuna violazione delle previsioni degli artt. 1283 c.c., in tema di anatocismo” (Trib. Palermo Sez. 

Specializzata in materia di imprese, 16 gennaio 2015).  

Detto altrimenti, tale metodo non implica alcun fenomeno di capitalizzazione degli interessi, 

comportando che gli interessi vengano comunque calcolati unicamente sulla quota capitale via via 

rimanente e per il periodo corrispondente a quello di ciascuna rata e non anche sugli interessi 

pregressi; in altri termini, nel sistema progressivo ciascuna rata comporta la liquidazione e il 

pagamento di tutti gli interessi dovuti per il periodo cui la rata stessa si riferisce. Tale importo viene 

quindi integralmente pagato con la rata, laddove la residua quota di essa va già ad estinguere il 

capitale; ciò non comporta capitalizzazione degli interessi, atteso che quelli conglobati nella rata 

successiva sono a loro volta calcolati unicamente sulla residua quota di capitale (cioè, sul capitale 

originario, detratto l'importo già pagato con la rata o le rate precedenti).  

Premesso che nel caso di specie la contestazione di applicazione dell’anatocismo è generica in 

quanto astrattamente riferita al regime finanziario applicato (v. SS.UU. n. 15130/2024: “non può 

ritenersi sufficientemente specifica la censura sollevata denunciando soltanto, e del tutto 

astrattamente, la pretesa realizzazione, mediante l’utilizzo del sistema di ammortamento cd. “alla 

francese”, di un risultato anatocistico, senza che tale asserzione sia accompagnata da specifiche 

deduzioni ed argomentazioni volte a dimostrare l’avvenuta concreta produzione, nella specie, di un 



tale risultato”), di recente la Suprema Corte, con la testé richiamata sentenza, ha chiarito che: “…la 

differenza tra i due piani di ammortamento non dipende dal fatto che il tasso di interesse effettivo 

nel caso di ammortamento «alla francese» sia complessivamente maggiore di quello nominale, 

quanto piuttosto dall’essere tale effetto riconducibile alla scelta concordata del tempo e del modo 

del rimborso del capitale, in cui le rate iniziali prevedono interessi più elevati perché è più elevato 

il capitale (non ancora restituito) di cui il debitore ha beneficiato; detta differenza è, invero, 

ascrivibile alla circostanza che nell’ammortamento «all’italiana» si abbatte più velocemente il 

capitale (con pagamento di rate iniziali più alte) e, quindi, gli interessi che maturano sul capitale 

residuo inferiore sono inevitabilmente più bassi.  

Come si è detto, il maggior carico di interessi derivante dalla tipologia di ammortamento in 

questione non deriva da un fenomeno di moltiplicazione in senso tecnico degli interessi che non 

maturano su altri interessi e non si traduce in una maggiore voce di costo, prezzo o esborso da 

esplicitare nel contratto, non incidendo sul TAN e sul TAEG, ma costituisce il naturale effetto della 

scelta concordata di prevedere che il piano di rimborso si articoli nel pagamento di una rata 

costante (inizialmente calmierata) e non decrescente”  

Ed ancora: “In tema di mutuo bancario, a tasso fisso, con rimborso rateale del prestito regolato da 

un piano di ammortamento «alla francese» di tipo standardizzato tradizionale non è causa di 

nullità parziale del contratto la mancata indicazione della modalità di ammortamento e del regime 

di capitalizzazione «composto» degli interessi debitori, per indeterminatezza o indeterminabilità 

dell’oggetto del contratto né per violazione della normativa in tema di trasparenza delle condizioni 

contrattuali e dei rapporti tra gli istituti di credito e i clienti”.  

Questi principi enunciati dalla Suprema Corte sono sicuramente mutuabili anche per il mutuo a 

tasso variabile, sotto il profilo dell’assenza sia di anatocismo che di costi occulti, con conseguente 

insussistenza di incertezza dei tassi.  

Un piano a rata costante può essere formulato anche con riferimento alla previsione di un tasso 

variabile, con la differenza che il piano di ammortamento, calcolato con la stessa formula di 

matematica finanziaria della rata costante, viene generalmente simulato in via indicativa applicando 

il tasso vigente alla data della stipula, così da individuare, per ciascuna rata, la quota di capitale che 

viene restituita, potendosi poi conteggiare la quota di interessi in base al tasso variabile sul capitale 

via via residuo al netto delle restituzioni effettuate con le rate precedenti; in questo caso, 

l’indicazione “a rata costante” indica il metodo di calcolo dell’ammortamento, e non il dato 

effettivo di una rata costante (esclusa dal variare del tasso).  

Nel caso di specie, inoltre, i contratti di mutuo risultano conformi ai requisiti legali previsti dagli 

artt. 1813 ss. c.c. in quanto contengono l’indicazione dell’importo erogato, della durata del prestito, 

della periodicità del rimborso, del tasso di interesse e l’indicazione del pagamento del debito a rate 

costanti (v. doc. n. 10 e 10bis allegati al fascicolo del monitorio).  

Il fatto che il mutuatario non possa calcolare agevolmente l’importo totale del rimborso con una 

semplice sommatoria deriva già solo dalla scelta di un mutuo a tasso variabile, che non consente di 

avere chiara contezza del costo finale della operazione.  

Una volta fornita informazione chiara (come sopra detto) su tutti gli elementi essenziali del tipo 

contrattuale e il modo in cui sono formate le rate del piano mediante pagamento “a rata costante”, 

non può sussistere né un problema di indeterminatezza, né di violazione di forma scritta perché 

sono presenti gli elementi tipici del contratto e il cliente ha gli elementi per una decisione informata: 



il maggior carico di interessi del prestito non dipende da un fenomeno di "interessi su interessi" 

(anatocismo), ma dal fatto che il piano concordato ritarda la restituzione del capitale per mantenere 

la rata costante.  

Pertanto, presupposta e convenuta la periodicità del rimborso “a rate costanti”, il maggior costo 

finale del rimborso rappresenta conseguenza necessaria dell’applicazione della normativa 

codicistica che governa la produzione e il pagamento degli interessi, senza possibilità di rilevare 

l’impiego di condizioni non pattuite (regime di capitalizzazione composta) né la produzione di 

interessi su interessi in violazione dell’art. 1283 c.c., né la presenza di costi occulti che incidano sul 

Tan o sul TAEG. 

9. Ritiene questo Tribunale non fondata l’eccezione con cui gli opponenti hanno lamentato la 

lamentata nullità dei contratti di fideiussione in quanto contenenti le clausole 2, 6 e 8 dello schema 

contrattuale ABI censurato dall’autorità amministrativa.  

Con riferimento alla fideiussione specifica sottoscritta in data 14.12.2010 da  e 

a garanzia dell’obbligazione contratta dalla nei 

confronti della  e derivante dal contratto di mutuo chirografario 

del 13.12.2010, si rileva che la stessa, in quanto prestata con riferimento ad uno specifico rapporto 

non rientra nell’ambito di applicazione del provvedimento n. 55 del 2005 della Banca d’Italia con il 

quale è stata dichiarata la contrarietà alla L. n. 287/1990 degli artt. 2, 6, 8 dello schema ABI del 

2002, riferito esclusivamente alle fideiussioni omnibus perfezionate sulla scorta di tale modello 

contrattuale (cfr. Tribunale di Napoli, Sez. Imprese, del 24.05.2022 n. 5125 “Più precisamente, il 

provvedimento della Banca d’Italia evidenzia che la fideiussione omnibus presenta una funzione 

specifica e diversa da quella della fideiussione civile, volta a garantire una particolare tutela alle 

specificità del credito bancario, in considerazione della rilevanza dell’attività di concessione di 

finanziamenti in via professionale e sistematica agli operatori economici. È con riguardo a tale 

fattispecie contrattuale che la Banca d’Italia ha valutato come le clausole dello schema ABI 

(riguardante la fideiussione omnibus), di per sé lecite se inserite in fideiussioni specifiche, possano 

determinare effetti anticoncorrenziali, in senso ingiustificatamente sfavorevole alla clientela.”). 

Con riferimento alla fideiussione omnibus sottoscritta in data 10.6.2014 da sottoscritta da 

 e a garanzia dell’adempimento delle obbligazioni contratte dalla 

nei confronti della , l’eccezione si rileva 

infondata per i seguenti motivi. 

Nel predetto schema ABI, gli articoli censurati dalla Banca d’Italia giacché ritenuti in contrasto con 

la normativa posta a tutela della concorrenza e del mercato, così disponevano:  

- Art. 2: “Il fideiussore s’impegna, altresì, a rimborsare alla banca le somme che dalla banca stessa 

fossero state incassate in pagamento di obbligazioni garantite e che dovessero essere restituite a 

seguito di annullamento, inefficacia o revoca dei pagamenti stessi, o per qualsiasi altro motivo”.  

- Art. 6: “I diritti derivanti alla banca dalla fideiussione restano integri fino a totale estinzione di 

ogni suo credito verso il debitore, senza che essa sia tenuta ad escutere il debitore o il fideiussore 

medesimi o qualsiasi altro coobbligato o garante entro i tempi previsti, a seconda dei casi, dall’art. 

1957 cod. civ., che si intende derogato”.  

- Art. 8: “Qualora le obbligazioni garantite siano dichiarate invalide, la fideiussione garantisce 

comunque l’obbligo del debitore di restituire le somme allo stesso erogate”.  

Detto che un’intesa di tal fatta sarebbe da ritenersi nulla "a ogni effetto" secondo quanto disposto 
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dal comma 3 dell'art. 2 della legge n. 287/1990, e che il c.d. contratto a valle costituisce lo sbocco 

dell'intesa vietata (essenziale a realizzarne e ad attuarne gli effetti, sicché la nullità dell'intesa a 

monte prevista "a ogni effetto" non può che comportare la nullità delle clausole oggetto dell'accordo 

illecito e trasposte nel negozio fideiussorio, così consentendo una immediata difesa del soggetto 

vittima della condotta anticoncorrenziale e della pretesa abusiva), ritiene questo Tribunale che - alla 

stregua di quanto previsto dall'art. 1419 c.c., interpretato in conformità al principio generale di 

conservazione dei negozi giuridici - la loro invalidità non determinerebbe anche quella dell'intera 

fideiussione.  

Nell’odierna fattispecie, infatti, non è stato financo allegato (e, tanto meno, provato) che le parti non 

avrebbero concluso il negozio de quo senza quella parte del suo contenuto che, secondo parte 

eccipiente, sarebbe affetta da nullità.  

D’altra parte, la nullità parziale non si estende all'intero contenuto della disciplina negoziale se - 

come nel caso di specie - permane l'utilità del contratto in relazione agli interessi con esso 

perseguiti. L'estensione all'intero negozio degli effetti della nullità parziale costituisce un'eccezione 

che deve essere provata dalla parte interessata e si verifica quando la nullità è relativa a un elemento 

essenziale del negozio o a una pattuizione legata alle altre da un rapporto di interdipendenza e 

inscindibilità.  

Siffatta prova, evidentemente, difetta nella fattispecie in esame stante la genericità delle allegazioni 

in parte qua sollevate da parte eccipiente, motivo per cui deve concludersi che - per ciò solo - detta 

doglianza non vale ad inficiare l’intero negozio e, dunque, a porre in discussione l’esistenza e la 

validità della obbligazione di garanzia assunta da  e   

10. In conclusione, sulla base di tutte le suesposte considerazioni, l’opposizione è da ritenersi 

fondata con conseguente revoca del provvedimento monitorio opposto e declaratoria di non debenza 

del credito ivi ingiunto, atteso che - dovendo il rapporto dare/avere tra le parti essere determinato 

recependo la seconda ipotesi di ricalcolo elaborata nella espletata consulenza tecnica d’ufficio, i cui 

esiti appaiono condivisibili in quanto ragionevoli ed immuni da vizi o profili di contraddittorietà (v. 

pag. 11 e pag. 12 elaborato peritale) - alla data del 28.4.2016 ad essere complessivamente debitrice 

era la banca opposta (e non già parte opponente) per la somma di € 16.920,79 (ottenuta detraendo 

dal saldo del conto corrente pari ad € 37.284,03 a credito della il saldo, 

questa volta negativo, del mutuo pari ad € 20.363,24).  

A tal riguardo, tuttavia, alcuna statuizione di condanna della al pagamento di detto saldo può 

essere disposta nell’odierna sede, non avendo parte opponente all’uopo spiegato alcuna domanda 

riconvenzionale. 

11. Quanto, infine, alla disciplina delle spese e competenze di lite, le stesse seguono la 

soccombenza e si liquidano come da dispositivo secondo le disposizioni di cui al D.M. n. 55/2014 

ess. mm. e ii., tenuto conto del valore della causa, dell’attività effettivamente prestata e del livello di 

complessità delle questioni affrontate (nello specifico, € 1.000,00 per la fase di studio; € 800,00 per 

la fase introduttiva; € 1.200,00 per la fase istruttoria/trattazione ed € 1.500,00 per la fase 

decisionale). 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Castrovillari, Sezione Civile, in composizione monocratica, definitivamente 

pronunciando nel procedimento rubricato al n. 1383/2022 R.G. - ogni diversa istanza, domanda ed 

eccezione disattesa ed assorbita - così provvede:  
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1. Accerta e dichiara la nullità delle clausole disciplinanti gli interessi anatocistici e la commissione 

di massimo scoperto in relazione al contratto di conto corrente per cui è causa.   

2. Accoglie l’opposizione per le ragioni illustrate in parte motiva e, per l’effetto, revoca il decreto 

ingiuntivo opposto, dichiarando non dovuta la somma con esso ingiunta.    

3. Condanna la società opposta e la società intervenuta, in solido tra loro, a rifondere - in favore di 

parte opponente - gli onorari di lite del presente giudizio liquidati in complessivi € 4.500,00, oltre 

esborsi documentati pari ad € 286,00 ed accessori come per legge, da distrarsi a beneficio del 

procuratore dichiaratosi antistatario.   

4. Pone le spese della CTU per metà a carico della società opposta e per la restante metà a carico 

della società intervenuta.  

Così deciso in Castrovillari, il 7 marzo 2026. 

              Il Giudice 

                                       dott. Matteo Prato

              

  

  

 

Sentenza redatta in collaborazione con l’Addetto all’Ufficio per il Processo dott.ssa Alessandra 

Minardi 

 


		2026-03-23T15:08:05+0100




