REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

TRIBUNALE CIVILE DI CATANIA - SEZIONE LAVORO -

Il Giudice Monocratico, in funzione di Giudice del Lavoro, nella persona della dott.ssa Lidia Zingales, a seguito
delludienza del 06 Marzo 2026, procede allo svolgimento delle attivita sostitutive dell'udienza ex art. 127 ter
c.p.c., ed emette la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritta al n. 10294 del ruolo generale affari contenziosi del’anno 2024, e vertente
TRA
Parte 1 , nato a Giarre il 23.08.1948, c.f. CodiceFiscale 1 , residente in Giarre,
Strada 21 n.19, ed elettivamente domiciliato in Catania, via E. D’Angid n.2, presso lo studio dellavv.
Francesco Silluzio, che lo rappresenta e difende per mandato allegato all'atto introduttivo del giudizio.
Ricorrente
CONTRO
Controparte_1 in persona del legale
rappresentante p.t., ed elettivamente domiciliato in Catania, Piazza della Repubblica n. 26, presso
I'avvocatura provinciale dell cP_1 e rappresentato e difeso dall'avv. Angela Gaetana Marchese, per mandato
generale alle liti Rep. n. 37875 e Racc. n. 7313 del 22.03.2024, a rogito in Notar  Persona_ 1 di Roma.
Resistente
OGGETTO: indebito.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE
1. Premessa in fatto.
Con ricorso innanzi al Tribunale Ordinario di Catania, in funzione di Giudice del Lavoro, depositato il
03.11.2024, il ricorrente premetteva che in data 06.01.2024, aveva ricevuto un provvedimento di accertamento
somme indebitamente percepite su pensione cat. AS n. 04037729 per il periodo 01.01.2018 - 31.12.2019, per
un importo pari ad € 14.331,85.
Contestava la legittimita dell'operato dell'ente previdenziale ed eccepiva la prescrizione delle somme, stante
che nessuna notifica interruttiva si & avuta negli anni precedenti e persino della comunicazione impugnata ne

era venuto a conoscenza per il tramite del patronato; l'irripetibilita delle somme percepite ai sensi dell’art. 52,
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comma 2 della L 88 del 1986 e dell'art. 13 della L 412/1991, in mancanza di dolo. In ogni caso, qualora non si
ritenesse applicabile la suindicata normativa, trattandosi di indebito assistenziale invocava — ai fini
dell'irripetibilita - i principi espressi dalla Suprema Corte di Cassazione nellOrdinanza n. 13223 del
30.06.2020, nonché il mancato onere di ulteriore comunicazione dei propri redditi aII’CP— , avendo sempre
denunciato i propri redditi all Amministrazione Finanziaria. Deduceva, ancora, che aveva diritto a percepire le
somme relative alla pensione poiché aveva comunicato la propria situazione reddituale per il tramite del
patronato di riferimento. Eccepiva, infine, che, ai sensi della Legge 122/2010, I'Ente, prima di disporre la
revoca, doveva procedere alla sospensione delle prestazioni collegate al reddito e solo nel caso in cui, entro
sessanta giorni dalla comunicazione della sospensione, non perveniva alcuna comunicazione si procedeva
alla revoca in via definitiva con il recupero delle somme percepite, procedura non posta in essere.

Concludeva, chiedendo l'accoglimento delle seguenti conclusioni: “A) Sospendere il provvedimento del
29.11.2023 di recupero somme indebitamente percepite su pensione CAT AS n.04037729 per il periodo
01.01.2018 — 31.12.2019 notificato stante che, come specificato nel su detto Provvedimento, parte convenuta
Sta recuperando tali somme ogni mese sulla pensione; B) Riconoscere che nessuna somma la ricorrente deve
al resistente a titolo di indebito su pensione, per intervenuta prescrizione o, in subordine, per i motivi su
esposti nel merito e pertanto, C) Condannare il resistente alle spese legali, competenze, onorari;”.

Fissata l'udienza di discussione ed integrato regolarmente il contraddittorio, si costituiva | cP- , contestando il
ricorso e rilevando come l'indebito contestato n. 17133342 originava da un provvedimento di ricostituzione del
04/08/2022 per i periodi dal 1/01/2018 al 31/12/2019 sull'assegno sociale AS078-210004037729.; che il debito
derivava dalla sospensione della prestazione nellanno 2018 e successivo 2019 per redditi non dichiarati; che
con domanda di ricostituzione n. 2038808500225 del 19/02/2019, il ricorrente aveva, infatti, presentato
esclusivamente i redditi del 2019 e, pertanto, non € stato possibile sanare il debito del 2018, né aveva provato
l'avvenuta tempestiva effettuazione della suddetta comunicazione dei dati reddituali utile al fine del
mantenimento della prestazione.

Precisava come il ricorrente era stato inadempiente all'obbligo di legge previsto dall'art. 35, c. 10-bis del D.L
207/20, secondo cui “Ai fini della razionalizzazione degli adempimenti di cui all'articolo 13 della legge 30
dicembre 1991, n. 412, | titolari di prestazioni collegate al reddito, di cui al precedente comma 8, che non
comunicano integralmente all’Amministrazione finanziaria la situazione reddituale incidente sulle prestazioni in
godimento, sono tenuti ad effettuare la comunicazione dei dati reddituali agli Enti previdenziali che erogano la
prestazione.”, poiché non comunico in alcun modo i suoi redditi entro il termine stabilito daII’CP— per evitare la
revoca definitiva della prestazione, ai sensi dell'art. 13, comma 6, lettera c, del decreto-legge n. 78/2010.
Deduceva, inoltre, che incombeva allinteressato l'onere di provare il requisito reddituale; contestava
I'avvenuta prescrizione, perché avente natura decennale e, svolgendo ulteriori contestazioni. concludeva,

chiedendo il rigetto del ricorso.



Con provvedimento del 05.11.2025, resa all'esito dell'udienza di pari data, svolta con le modalita previste
dallart. 127 Ter c.p.c., veniva rinviata per decisione e discussione ed il sottoscritto giudicante all'uopo
delegato.

Con decreto del 19.01.2026, venivano fissate le modalita previste dallart. 127 Ter c.p.c. sostitutive
delludienza del 06.03.2026.

La causa restava istruita mediante produzione documentale e sulle conclusioni delle parti costituite, la stessa
é stata trattenuta per la decisione.

Indi viene decisa con la presente sentenza, emessa fuori udienza, conformemente alla citata disposizione
normativa.

2. Questioni preliminari e merito.

Va preliminarmente rilevato che l'indebito in questione € maturato per il periodo dal 01.01.2018 - 31.12.2019
e, per quanto descritto e risultante dalla documentazione allegata, la fattispecie per cui & causa & da
inquadrare in quella dell'indebito assistenziale per la mancata comunicazione dei dati reddituali.

Parte ricorrente, innanzi tutto, invoca la prescrizione, eccezione del tutto infondata, poiché I'indebito soggiace
alla prescrizione decennale ed essendo riferito agli anni 2018 e 2019, ictu oculi, il predetto termine non &
decorso.

Eccepisce lirripetibilita alla richiesta di indebito assistenziale (in tema di assegno sociale) delle somme
erogate indebitamente e con la buona fede dell'accipiens.

Quanto alla disciplina applicabile all'indebito assistenziale la Corte di Cassazione, con la sentenza 3 febbraio -
20 maggio 2021, n. 13917, ha, da un lato escluso, I'applicazione della disciplina della ripetizione dell'indebito
tracciata dalla L. n. 88 del 1989, art. 52 e dalla L. n. 412 del 1991, art. 13, e, dall’altro, ha pure escluso
I'applicazione dell'art. 2033 c.c., invocata daII’CP— . Interpretazione ormai pacifica nella giurisprudenza della
Corte di legittimita (Cfr.: Cass. 02.07.2021 n. 18820), che ha consolidando il principio secondo il quale (Cass.
n. 16080/2020; Cass. n. 11921/2015; Cass. 1446/2008), trova applicazione la regola, propria del sottosistema
assistenziale, che esclude la ripetizione in presenza di situazioni di fatto variamente articolate, ma comunque
aventi generalmente come minimo comune denominatore la non addebitabilita all'accipiens dell'erogazione
non dovuta ed una situazione idonea a generare affidamento.

Ebbene, lindebito in questione & maturato per il periodo dal 01.01.2018 - 31.12.2019 per la mancata
comunicazione dei dati reddituali.

Cio posto, I'art. 13, comma 6 lett.c), della Legge 122/2010 (di modifica dell'art. 35 D.L. 297/08, mod. da Legge
14/09) prevede che “...c) dopo il comma 10 aggiungere i sequenti: "10 bis. Ai fini della razionalizzazione degli
adempimenti di cui all'articolo 13 della legge 30 dicembre 1991, n. 412, i titolari di prestazioni collegate al
reddito, di cui al precedente comma 8, che non comunicano integralmente all’Amministrazione finanziaria la

situazione reddituale incidente sulle prestazioni in godimento, sono tenuti a effettuare la comunicazione dei
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dati reddituali agli Enti previdenziali che erogano la prestazione. In caso di mancata comunicazione nei tempi
e nelle modalita stabilite dagli Enti stessi, si procede alla sospensione delle prestazioni collegate al reddito nel
corso dell'anno successivo a quello in cui la dichiarazione dei redditi avrebbe dovuto essere resa. Qualora
entro 60 giorni dalla sospensione non sia pervenuta la suddetta comunicazione, si procede alla revoca in via
definitiva delle prestazioni collegate al reddito e al recupero di tutte le somme erogate a tale titolo nel corso
dell'anno in cui la dichiarazione dei redditi avrebbe dovuto essere resa. Nel caso in cui la comunicazione dei
redditi sia presentata entro il suddetto termine di 60 giorni, gli Enti procedono al ripristino della prestazione
sospesa dal mese successivo alla comunicazione, previo accertamento del relativo diritto anche per I'anno in
corso...”.

Parte ricorrente, neppure in questa sede, ha dimostrato di aver comunicato i propri redditi per gli anni 2017
(avente rilievo per 'anno successivo), 2018 e 2019, limitandosi a generiche affermazioni labiali e senza alcuna
prova documentale a corredo.

Pertanto, stante la previsione di legge, a fronte della mancata trasmissione dei modelli RED ICP— deve
procedere alla sospensione della prestazione e quindi, decorsi sessanta (60) giorni dalla sospensione senza
I'avvenuta trasmissione, pud procedere alla revoca della stessa. Solo esaurita tale fase pud procedere al
recupero dei ratei.

Nel caso in esame ICP— non ha dato prova della comunicazione del suo provvedimento di sospensione del
trattamento per 'anno 2017 e di richiesta dati reddituali per lo stesso anno e di revoca della prestazione per
'anno 2017 sia mai stato comunicato al ricorrente, non avendo prodotto I'avviso di ricevimento della
raccomandata a/r n. 68499542629-9.

Del pari non ha dato prova della comunicazione del suo provvedimento di sospensione del trattamento e di
revoca per I'anno 2018 e 2019, avendo allegato soltanto il provvedimento di richiesta di indebito datato
29.11.2023, comunicato con raccomandata a/r n. 66492657845-3 ricevuta personalmente dal ricorrente,
contrariamente a quanto asserito in ricorso di averne avuto conoscenza tramite il patronato.
Conseguentemente che la richiesta di recupero dei ratei per 'anno 2018 e 2019 non pud considerarsi
legittima.

Infatti, la revoca del trattamento presuppone che al pensionato sia stata comunicata I'intervenuta sospensione
atteso che da questa decorrono i sessanta (60) giorni per la trasmissione del modello RED ed evitare cosi la
revoca. Né pud ritenersi che l'invio della comunicazione della sospensione sia irrilevante, atteso che € proprio
dalla decorrenza di quel termine che deriva il potere deII’CP— di revocare il trattamento.

Tale ipotesi riguarda in specifico chi non sia tenuto a comunicare determinati redditi allamministrazione
finanziaria e I'inadempimento al conseguente obbligo comunicativo all'ente previdenziale ha come effetto, a
puro titolo sanzionatorio, la ripetizione integrale del trattamento pensionistico per I'anno della corrispondente

omissione, oltre che la revoca, per il futuro, della prestazione (Cfr. Cass. 3805/2018).
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Parte ricorrente, inoltre, non ha neppure provato di non avere 'obbligo di comunicare i dati reddituali all P

perché integralmente comunicati al’ Amministrazione Finanziaria.

Sulla mancanza di obbligo di comunicazione dei dati reddituali, gia comunicati all’ Amministrazione Finanziaria,
e intervenuta anche la Circolare cP- n. 195 del 30.11.2015, nella quale ICP— precisa “Tale norma ha
apportato una modifica sostanziale rispetto a quanto previsto dall'art. 13 della citata legge n. 412 del 1991.
Viene posto espressamente in capo al titolare della prestazione collegata al reddito I'obbligo di dichiarare
all cp_1 la propria situazione reddituale incidente sul diritto o sulla misura della prestazione medesima. Tale
obbligo viene rispettato attraverso o la dichiarazione dei redditi (modello 730 o UNICO) all’Amministrazione
finanziaria, ovvero mediante la dichiarazione diretta all'lstituto con il modello RED. L’cp_1 non €, quindi, pit
tenuto ad inviare il modello RED ai pensionati interessati alle verifiche volte a determinare il diritto e la misura
delle prestazioni in esame, richiedendo I'adempimento dell'onere di dichiarazione, come previsto dall’articolo
13, comma 2, della legge n. 412 del 1991.

Pertanto, a partire dalla campagna ordinaria RED 2015, per 'acquisizione dei redditi relativi all'anno 2014, non
saranno piu inviate le comunicazioni cartacee ai cittadini per richiedere dichiarazioni reddituali.

Questo passaggio si rende possibile, in quanto un’elevata percentuale di soggetti assolve allonere di
dichiarare integralmente i dati relativi alla propria situazione reddituale attraverso il modello 730 o UNICO,
senza essere, quindi, tenuta ad ulteriori adempimenti.”

Infatti, la corretta comunicazione dei redditi allAmministrazione Finanziaria, avrebbe fatto venire meno
I'obbligo dell'ulteriore comunicazione mediante RED dei redditi gia dichiarati, in mancanza di altre fonti
reddituali non denunciabili ai fini fiscali; mentre la mancanza di obbligo di dichiarazione nei confronti
dellAmministrazione Finanziaria, avrebbe fatto sorgere I'obbligo della comunicazione mediante RED, anche
per l'ipotesi della mancanza di redditi diversi, stante che I'ente non era in grado di verificare aliunde i redditi
incidenti sulla misura della prestazione.

Cio posto, va rimarcato come parte ricorrente non ha provato di avere adempiuto I'obbligo di dichiarazione
fiscale, facendo cosi venire meno I'obbligo di comunicare aII’CP— la sua situazione reddituale per gli anni
2018 e 2019, che risulta disatteso.

Conseguentemente poiché la ripetizione delle somme erogate da parte deII'CP— presuppone due condizioni:
la violazione dell'obbligo di comunicazione dei dati reddituali da parte del privato e la protrazione della
medesima oltre il termine di sessanta giorni dallemissione del provvedimento di sospensione della
prestazione, in mancanza del suddetto provvedimento di sospensione, al pensionato non € quindi imputabile
alcuna violazione che si sia protratta oltre la scadenza del termine né poteva decorrere il termine di sessanta
giorni oltre il quale I'CP— , in caso di perdurante inerzia del privato, era legittimato alla revoca definitiva della
prestazione e alla ripetizione dell'indebito.



Alla luce di quanto esposto, il ricorso va accolto per la superiore motivazione, con conseguente declaratoria di
irripetibilita.
3. Spese.
La reciproca soccombenza, consente di compensare le spese del giudizio.
P.Q.M.
Il Giudice Monocratico, ritenuta la propria competenza e definitivamente pronunciando sul ricorso depositato in
data 03.11.2024 da  Parte 1 contro | Controparte_1 in persona
del legale rappresentante p.t., disattesa ogni contraria domanda ed eccezione, cosi provvede:
1. Dichiara non dovuto I'indebito e per I'effetto ne dichiara l'illegittimita della ripetizione.
2. Compensa le spese di giudizio.
Cosi deciso in Catania, 06.03.2026

11 Giudice Onorario
Dott.ssa Lidia Zingales
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