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REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

Il Tribunale di Napoli, seconda sezione civile, in funzione monocratica, in 

persona del Giudice dott.ssa Monica Marrazzo, ha pronunziato, ai sensi dell’art. 

281 sexies c.p.c., la seguente  

SENTENZA 

nel giudizio iscritto al n. 14453/2020 r.g. 

tra 

(C.F. ) rappresentato e difeso giusta procura 

alle liti agli atti dall’avv. Ferdinando Iazzetta (C.F. ) e 

dall’avv. Manfredo Napoli (C.F. ) presso il cui studio in 

Napoli alla Piazza Medaglie D’Oro n. 4 è elettivamente domiciliato 

- Opponente 

e 

 

(P. IVA ) in persona dell’amministratore p.t., 

rappresentata e difesa giusta procura alle liti agli atti dall’avv. Elena Frascino 

(C.F.  ed elettivamente domiciliata presso lo studio 

dell’avv. Teresa Di Rosa in Torre del Greco viale Campania 16/A 

- Opposta 

nonché  

 

(C.F. 

) rappresentata e difesa giusta procura alle liti agli atti dall’avv. 

Elena Frascino (C.F. , dall’avv. Giampiero Covino (C.F. 

) e dall’avv. Alessandro Landolfi (C.F. 

) ed elettivamente domiciliata in Benevento alla via 

Pacevecchia 14 B/C 

- Terzo intervenuto 
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CONCLUSIONI: le parti concludevano come da note depositate per l’udienza 

cartolare del 20/3/2026. 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con ricorso ritualmente depositato, la chiedeva emettersi decreto 

ingiuntivo nei confronti di  per ottenere il pagamento della somma di 

€ 22.198,35, oltre interessi e spese legali. Parte ricorrente prospettava di 

essere creditrice per tale cifra in virtù di due cessioni del credito discendente 

da un contratto di finanziamento (n. 20147872929412) stipulato da con 

la Findomestic Banca per l’importo di € 20.972,50. 

Con decreto n. 2465/2020 emesso in data 23.04.2020, il Tribunale di Napoli 

ingiungeva a  il pagamento in favore della ricorrente della somma di 

€ 22.198,35, oltre interessi e spese della procedura monitoria. 

Con atto di citazione regolarmente notificato,  proponeva opposizione 

a decreto ingiuntivo ex art. 645 c.p.c., instaurando il presente giudizio. 

Eccepiva preliminarmente la mancanza in atti della prova relativa alla titolarità 

del credito azionato in capo al soggetto ricorrente in monitorio, non avendo lo 

stesso prodotto il relativo contratto di cessione. Inoltre, contestava l’usurarietà 

delle clausole contrattuali nonché la nullità del contratto per vizio di 

sottoscrizione e mancata indicazione del TAEG. Infine, contestava il requisito 

della liquidità e cioè della certezza dell’ammontare della somma vantata dal 

creditore. 

Pertanto, l’opponente concludeva domandando la revoca del decreto ingiuntivo 

impugnato e, in via subordinata, l’accertamento della minor somma dovuta in 

relazione a tutto quanto esposto e dedotto in atti. 

Si costituiva in giudizio assumendo l’infondatezza 

dell’opposizione spiegata in ragione della genericità delle contestazioni. 

Ribadiva inoltre di aver correttamente prodotto nel giudizio monitorio la 

documentazione attestante la titolarità del credito e precisava che l’importo 

domandato a titolo di interessi di mora veniva calcolato sul solo capitale, non 

essendo quindi configurabile nel caso di specie l’applicazione di interessi 

usurari. Esponeva poi che nel contratto da cui scaturisce il credito, 
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contrariamente a quanto dedotto dalla controparte, il sig. 

precisamente dichiarava di aver ricevuto copia completa della richiesta di 

finanziamento compilata in ogni sua parte e corredata di documento di sintesi, 

essendo dunque infondata la presunta mancata sottoscrizione del contratto da 

parte dell’Istituto mutuante. 

In ragione di quanto esposto, domandava il rigetto dell’opposizione unitamente 

alla concessione della provvisoria esecutorietà del decreto ingiuntivo opposto, 

nonché la condanna dell’opponente ex art. 96 c.p.c. stante la temerarietà della 

lite. 

Il Giudice precedente assegnatario del procedimento concedeva la provvisoria 

esecutorietà del decreto opposto e successivamente rinviava la causa per la 

precisazione delle conclusioni.  

Con ordinanza del 4/11/2024, la causa veniva rimessa sul ruolo, essendo il 

contratto su cui si fonda la pretesa creditoria, di cui è stato ingiunto il 

pagamento con il decreto ingiuntivo opposto, sottoposto alla disciplina del 

codice del consumo ed essendovi la necessità di chiarimenti da parte 

dell’opposta circa le diverse voci componenti del credito. 

In data 20/1/2025 si costituiva in giudizio ex art. 111 c.p.c. la 

 affermandosi quale 

cessionaria della ed associandosi alle richieste di quest’ultima. 

Veniva dunque formulata dal precedente Giudice assegnatario una proposta 

conciliativa ai sensi dell’art. 185 bis c.p.c., alla quale parte opponente non 

dava riscontro non comparendo all’udienza all’uopo fissata. 

La causa, infine, veniva rinviata dalla scrivente per la discussione e decisione ai 

sensi dell’art. 281 sexies c.p.c. all’udienza cartolare del 20/3/2026. 

Ciò posto, preliminarmente, va riconosciuta la legittimazione attiva della 

in merito alla pretesa creditoria vantata.  

In particolare, il credito de quo veniva ceduto in data 30/3/2015 dalla 

contraente originaria Findomestic Banca SpA alla , così come 

risulta dal contratto di cessione prodotto dall’opposta (vd. all. 4 fascicolo 

monitorio). Di tale cessione, inoltre, veniva data comunicazione all’opponente 
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con raccomandata del 1/10/2015, notificata in data 11/11/2015 (cfr. all. 5 

della produzione monitoria).  

Successivamente, in data 13/12/2016, il credito per cui è causa diveniva 

oggetto di ulteriore contratto di cessione tra  e 

(all. 6 della produzione monitoria), comunicata a  a mezzo 

raccomandata A/R datata 1/2/2017 e ricevuta dallo stesso in data 9/2/2017, 

(cfr. all. 8 della produzione monitoria). L’inclusione del credito nell’ambito della 

predetta cessione si rinviene dall’estratto delle posizioni cedute, in cui risulta 

appunto quella di  per euro 22.198,35 (all. 6.1 fascicolo monitorio). 

Peraltro, di tale cessione veniva regolarmente data comunicazione mediante 

avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana del 

22.12.2016 parte seconda (all. 7 fascicolo monitorio). Sul punto giova 

precisare quanto chiarito dalla Corte di Cassazione “In caso di cessione in 

blocco dei crediti da parte di una banca, ai sensi dell'art. 58 TUB, è sufficiente 

a dimostrare la titolarità del credito in capo al cessionario la produzione 

dell’avviso di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale recante l’indicazione per 

categorie dei rapporti ceduti in blocco, senza che occorra una specifica 

enumerazione di ciascuno di essi” (v. Cass. n. 21821/2023). Tale requisito 

deve ritenersi soddisfatto nel caso di specie, essendo individuabili i crediti 

ceduti nell’avviso pubblicato. Ed invero, alla pagina 3 della G.U. Parte Seconda 

n.150 del 22-12-2016, si fa riferimento ai crediti acquistati da 

mediante contratto di cessione Findomestic Banca del 30.03.2015. Pertanto, 

tenuto conto dell’indicazione della categoria del rapporto ceduto nell’avviso 

pubblicato e delle comunicazioni delle cessioni regolarmente effettuate al 

debitore, deve essere disattesa l’eccezione sollevata dall’opponente e 

riconosciuta la legittimazione attiva della  quale cessionaria del 

credito. 

Va infine altresì riconosciuta la legittimazione della 

 Dalla documentazione agli atti, 

invero, risulta provato sia il contratto di cessione del credito concluso tra 

e  sia il contratto di cessione stipulato da 

quest’ultima con la CREDIT NETWORK & FINANCE S.P.A. CON SIGLA C.N.F. 
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S.P.A., con relativo estratto della posizione ceduta da cui si evince appunto 

quella dell’opponente  (vd. all.ti 2 e 5). 

Tanto premesso e passando all’esame del merito della domanda, va osservato 

quanto segue. 

In primis, mette conto evidenziare che con la notifica dell’atto di opposizione a 

decreto ingiuntivo si instaura un vero e proprio giudizio di cognizione avente ad 

oggetto non soltanto l’esame delle condizioni di ammissibilità e validità del 

procedimento monitorio, ma, altresì, l’accertamento della fondatezza del diritto 

azionato (ex multis S.U.7448/93).  

In tale giudizio, attore in senso sostanziale deve ritenersi l’opposto mentre 

convenuto in senso sostanziale l’opponente, sicché troveranno applicazione i 

principi generali in materia di riparto dell’onere della prova, avuto riguardo alle 

posizioni sostanziale assunte dalle parti nel giudizio. Pertanto, troveranno 

applicazione i principi in materia di riparto dell’onere della prova tra creditore e 

debitore sanciti dalla Suprema Corte: “in tema di prova dell’inadempimento di 

una obbligazione, il creditore che agisca per la risoluzione contrattuale, per il 

risarcimento del danno, ovvero per l’adempimento deve soltanto provare la 

fonte (negoziale o legale) del suo diritto ed il relativo termine di scadenza, 

limitandosi alla mera allegazione della circostanza dell’inadempimento della 

controparte, mentre il debitore convenuto è gravato dell’onere della prova del 

fatto estintivo dell’altrui pretesa, costituito dall’avvenuto adempimento” (Cass. 

ord. 5128/2022; Cass., Sez. un., n. 13533 del 2001).  

Ebbene, alla luce di tali principi in tema di riparto dell’onere della prova va 

evidenziato che, contrariamente a quanto asserito, nella fattispecie in esame 

risulta provato il rapporto su cui si fonda la pretesa creditoria tenuto conto 

della documentazione prodotta dalla cessionaria, nonché l’inadempimento 

dell’odierno opponente (v. estratti conto allegati al fascicolo monitorio). 

Pertanto, gravava su quest’ultimo l’onere della prova del fatto estintivo, 

impeditivo o modificativo della pretesa di parte attorea (cfr. Cass., Sez. un., n. 

13533/2001); onere che, nel caso di specie, non può ritenersi assolto. 

Quanto invece alla presunta mancata sottoscrizione del contratto da parte 

dell’istituto erogatore del credito, la Cassazione (sent. n. 898 del 16/01/2018) 
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ha confermato il principio secondo cui il requisito della forma scritta del 

contratto è rispettato ove lo stesso sia redatto per iscritto e ne venga 

consegnata una copia al cliente, circostanza riscontrabile nel caso di specie, 

avendo il cliente dichiarato di aver ricevuto copia completa della richiesta di 

finanziamento compilata in ogni sua parte e corredata di documento di sintesi 

(cfr. all. 3 produzione monitoria). Pertanto, anche tale eccezione va disattesa.  

In riferimento poi all’anatocismo lamentato dall’opponente e dunque alla 

indebita capitalizzazione degli interessi relativa al metodo di ammortamento a 

scalare alla cd. francese, occorre precisare che tale metodo non implica, per 

definizione, alcun fenomeno di anatocismo vietato. Ed invero, l’art. 1283 c.c. 

vieta la produzione di interessi su interessi scaduti, mentre il metodo cd. “alla 

francese” comporta che gli interessi vengano calcolati unicamente sulla quota 

capitale via via decrescente e per il periodo corrispondente a quello di ciascuna 

rata e non anche sugli interessi pregressi. 

In altri termini, nel sistema progressivo ciascuna rata comporta la liquidazione 

ed il pagamento di tutti gli interessi ( e solo di quelli)  dovuti per il periodo cui 

la rata stessa si riferisce. Tale importo viene quindi integralmente pagato con 

la rata, laddove la residua quota di essa va ad estinguere il capitale. Ciò non 

comporta tuttavia anatocismo, atteso che gli interessi conglobati nella rata 

successiva sono a loro volta calcolati unicamente sulla residua quota di 

capitale, ovverosia sul capitale originario detratto l’importo già pagato con la 

rata o le rate precedenti.  

La doglianza diffusa circa la maggiore onerosità dell’ammortamento francese 

non trova riscontro, essendo rimessa all’autonomia negoziale la scelta della 

formula più idonea, anche in funzione delle capacità economiche e finanziarie 

del mutuatario. Né peraltro l’opponente ha provato le sue affermazioni e cioè 

che gli interessi maturassero sull’intera rata scaduta in luogo che sulla residua 

parte del capitale. Ne consegue l’infondatezza dell’eccezione. 

Alle medesime conclusioni è dato addivenire in merito all’eccepita usurarietà 

degli interessi applicati dall’istituto di credito. 

Al riguardo, deve rammentarsi che “Nelle controversie bancarie…costituisce 

principio generale quello per cui l’attore non può limitarsi ad una generica 
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contestazione ma, nel caso specifico dei contratti bancari, deve precisare le 

operazioni e le clausole contrattuali che ritiene illegittime nonché gli addebiti 

che ritiene non dovuti, assolvendo quindi ad un preciso onere di specificazione 

sia sotto il profilo dell’an che del quantum debeatur. In particolare, qualora la 

doglianza riguardi l’applicazione di interessi usurari, occorre indicare il tasso 

concordato, nonché quello che si ritiene sia stato effettivamente praticato — 

unitamente ai criteri di determinazione dello stesso -, l’esatto periodo di 

superamento del tasso soglia e i vari tassi soglia nei diversi periodi in cui se ne 

assume il superamento nonché l’esatta contestazione relativa alla dedotta 

usura: infine occorre indicare con conteggi chiari e verificabili, le somme che si 

assumono illegittimamente percepite dalla banca in applicazione degli interessi 

ritenuti usurari” (Tribunale Roma sez. XVII, 20/02/2019, n.38699). 

Dunque, è principio giurisprudenziale acquisito che in tema di usura la parte 

che lamenta l’applicazione di tassi superiori a quelli previsti dalla legge è 

onerata alla specifica deduzione della misura del superamento del tasso soglia, 

non potendosi prendere in esame contestazioni generiche o nient’affatto 

argomentate. Il debitore ha inoltre l’onere di specificare il tipo contrattuale di 

riferimento per il tasso soglia, la clausola negoziale, l’interesse contrattuale 

applicato ed il tasso soglia per lo specifico periodo contrattuale (Cass. Sez. Un., 

sent. n. 19597/2020). Peraltro, la Cassazione ha chiarito la necessità di 

indicare in sede di merito la pattuizione originaria e le somme pagate ogni 

anno a titolo di interessi in rapporto al capitale oggetto del finanziamento: “Tra 

l'altro, solo dal confronto tra quanto è stato pagato e quanto si sarebbe dovuto 

pagare applicando un tasso di interesse legale si può arrivare a comprendere 

se vi sia stata o meno applicazione di un tasso usurario” (Cass., ordinanza n. 

2311 del 2018). 

Va quindi ritenuta infondata, in quanto assolutamente generica, ogni 

contestazione in ordine alla presunta usurarietà del tasso soglia all’atto della 

conclusione del contratto. 

Venendo poi alla contestazione circa la mancata o erronea indicazione del 

TAEG nel contratto, da intendersi quale importo relativo a ciascun costo 

sopportato dal cliente, in ordine a quanto asserito da parte opponente, occorre 
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rilevare che all’art. 20 delle condizioni generali del contratto de quo sono 

correttamente specificate tutte le spese collegate all’erogazione del credito, 

pertanto va disattesa la relativa eccezione. 

Più specificamente, in relazione ad alla pretesa errata indicazione del TAEG, 

per il quale l’istituto di credito non avrebbe inserito il costo della polizza 

assicurativa stipulata in quanto facoltativa, va al riguardo osservato che l’art. 

21 c. II del TUB chiarisce che nel “costo totale del credito” e dunque nel TAEG 

..”sono inclusi anche i costi relativi a servizi accessori connessi con il contratto 

di credito, compresi i premi assicurativi”, solo “se la conclusione di un contratto 

avente ad oggetto tali servizi è un requisito per ottenere il credito o per 

ottenerlo alle condizioni offerte”. Da ciò si desume che quello di stipulare la 

polizza può considerarsi “obbligatorio”, e dunque rientrare nel calcolo del 

TAEG, solo “allorquando il premio assicurativo si ponga in rapporto di 

sinallagmaticità con la concessione del finanziamento o con l’applicazione di 

determinate condizioni, pena l’impossibilità di concludere il contratto o di 

accedervi a determinate condizioni”, spettano al cliente consumatore 

dimostrare la natura obbligatoria della polizza, e in particolare che la sua 

sottoscrizione abbia costituito un requisito necessario per ottenere un credito. 

Onere probatorio quest’ultimo, particolarmente problematico ove vi sia la 

ricorrenza di alcune circostanze di segno contrario e precisamente: nelle 

“informazioni europee di base sul credito ai consumatori allegata al contratto di 

finanziamento è precisato che..” per ottenere il credito o per ottenerlo alle 

condizioni contrattuali offerte non è obbligatorio sottoscrivere un’assicurazione 

che garantisca il credito o un altro contratto per servizio accessorio..”; vi sia 

un’espressa previsione negoziale che espressamente prevede che il costo per 

le assicurazioni facoltative sul credito o per altre assicurazioni o servizi 

facoltativi non connessi al credito sono esclusi dal calcolo del TAEG, ecc. A 

fronte della sussistenza anche di uno solo di tali elementi di segno negativo, 

non occorrendo la ricorrenza cumulativa, non è sufficiente al cliente, su cui 

grava l’onus probandi, dimostrare la sussistenza di elementi come la 

“contestualità” tra assicurazione e finanziamento e la loro “pari durata” 

trattandosi di elementi presuntivi non sufficienti a dimostrarne l’obbligatorietà. 
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Osservando il contratto per cui è causa, la polizza assicurativa accessoria al 

finanziamento è stata intesa come  facoltativa e non indispensabile per 

ottenere il finanziamento alle condizioni proposte. Pertanto, il cliente ben 

poteva scegliere di non sottoscrivere alcuna polizza assicurativa o sottoscrivere 

una polizza liberamente scelta sul mercato. Da quanto esposto si può escludere 

il carattere obbligatorio della polizza, per giungere alla legittima esclusione del 

relativo costo dal calcolo del TAEG. Nella fattispecie spettava al cliente 

dimostrare l’eventuale natura obbligatoria della polizza di per sé non raggiunta 

in considerazione della natura facoltativa emergente dal contratto.  

Tutto ciò premesso e disattese le eccezioni sollevate dall’opponente, va rilevato 

che il contratto su cui si fonda il credito è sottoposto alla disciplina del codice 

del consumo, essendo stato stipulato dall’opponente in qualità di consumatore. 

Orbene, ritenuto che clausole del contratto siano da valutare nel loro 

complesso - art. 34, co. 1, cod. cons.- in linea con la recente giurisprudenza 

comunitaria e di legittimità (CGUE 17 maggio 2022, cause riunite C-693/19 e 

C-831/19 e Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione n. 68/23), ritiene 

il Tribunale, con riferimento al contratto de quo, che le clausole relative agli 

interessi moratori pattuiti nella misura massima del 14,60% annui, alla penale 

da ritardo pattuita nella misura dell’8%, nonché all’indennità pattuita nella 

medesima misura, abbiano carattere abusivo ai sensi dell’art. 33, co. 2, lett. f, 

cod. cons.. 

Esse, invero, risultano pattuite in misura superiore al t.a.n. ( pari al 5,65 %)  

aumentato della maggiorazione media che, per il settore di mercato al quale va 

ascritto il contratto qui in esame, presentano gli interessi moratori rispetto agli 

interessi corrispettivi (Corte di giustizia, 26 gennaio 2017, C-421/14, Banco 

Primus SA, Corte di giustizia, 14 marzo 2011, C-415/11,  

secondo le rilevazioni statistiche a riguardo condotte dalla Banca d’Italia con 

riferimento al momento della conclusione del contratto. 

Tali clausole, infatti, comportano il riconoscimento di un vantaggio per il 

ricorrente manifestamente eccessivo e penalizzante per il consumatore e 

comportano uno squilibrio tra i diritti e gli obblighi discendenti dal contratto. 

Persona_1
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Per tale ragione, le suddette clausole vanno dichiarate nulle e non dovuti i 

relativi importi. 

Pertanto, ritenuto provato il rapporto su cui si fonda il credito (contratto di 

finanziamento, estratto conto) e l’inadempimento di parte opponente, 

l’opposizione va in parte accolta e per l’effetto revocato il decreto ingiuntivo 

opposto e condannato l’opponente al pagamento dell’importo di euro 

17.472,35 (pari alla differenza tra euro 22.198,35 ed euro 4.726,00 di cui 

4.118,06 euro per interessi moratori ed euro 607,94 euro per indennità di 

contenzioso) oltre interessi, ai sensi dell’art. 1284, comma 4, c.c. dalla 

domanda al soddisfo. 

In definitiva, il Tribunale accoglie in parte l’opposizione e, per l’effetto, revoca 

il decreto ingiuntivo impugnato e condanna  al pagamento in favore 

della del minor 

importo di € 17.472,35 oltre interessi al tasso legale dalla notifica del decreto 

ingiuntivo al saldo.  

Rigetta infine la domanda di parte opposta circa la condanna dell’opponente ex 

art 96 c.p.c. non essendovi allo stato i presupposti richiesti. 

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come in dispositivo, 

facendo applicazione dei criteri medi di cui al dm n. 55/2014 (aggiornato al 

D.M. n. 147 del 13/08/2022), tenuto conto del decisum e dell’attività 

espletata, da corrispondersi in favore di procuratori antistatari Avv. Manfredo 

Napoli e Avv. Ferdinando Iazzetta. 

PQM 

Il Tribunale di Napoli, in composizione monocratica, definitivamente 

pronunciando sull’opposizione a decreto ingiuntivo promossa da , 

ogni altra istanza rigettata e disattesa, così provvede: 

- accoglie n parte l’opposizione e per l’effetto revoca il decreto ingiuntivo 

2465/2020 emesso in data 23/4/2020 dal Tribunale di Napoli; 

- condanna  al pagamento di € 17.472,35 in favore della 

 oltre interessi al tasso 

legale dalla notifica del decreto ingiuntivo al saldo; 
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- condanna  in 

p.l.r.p.t.,  al pagamento delle spese di lite in favore di  che liquida in 

€ 5.077,00   per compensi oltre rimborso delle spese generali nella misura del 

15% sul compenso, Iva e CPA come per legge in favore dei procuratori 

antistatari Avv. Manfredo Napoli e Avv. Ferdinando Iazzetta. 

 

Così deciso in Napoli, il 26.03.2026 

                                                                         Il Giudice 

Dott.ssa Monica Marrazzo 
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