R.G. 8052/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI NAPOLI NORD
Sezione lavoro
nella persona della dott.ssa Fabiana Colameo ha pronunciato, a seguito di deposito di

note scritte in sostituzione dell’'udienza del 6.3.2026 ex art. 127ter c.p.c., la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. 8052/2025 R.G. LAVORO
TRA
Parte 1 n. a ARZANO (NA) il 18/12/1965

rappresentata e difesa dagli avv.ti Roberto Capasso e Maria Passariello

RICORRENTE

E

CP_1, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentato e difeso dall’avv. CALAMIA
EMANUELA

RESISTENTE

Ragioni di fatto e di diritto

Con ricorso depositato in data 12/06/2025, I'epigrafata ricorrente ha dedotto: che l'istante
a seguito di domanda amministrativa del 29/07/2024 veniva riconosciuta invalida al 100%
(Cfr. all. 2 Verbale 9112000272391.pdf); che ICP—, in ragione del requisito sanitario,
accertato, procedeva a ricalcolare la prestazione gia in godimento dalla ricorrente (044-
510507800048); che, pertanto, con comunicazione del 28/03/2025 I'Ente, nel ricalcolare la
prestazione di invalidita civile da corrispondere all'istante quantificava, a suo favore, un
credito maturato a titolo di arretrati di ratei di pensione, sino al 30/04/2025, di importo pari
a € 3.954,38 senza indicare alcuna somma dovuta a debito (Cfr. all. 3 TEO8 -
RICOSTITUZIONI.pdf); che I'Ente nel liquidare la prestazione ed in particolare nel
liquidare detto importo maturato a titolo di arretrati, effettuava la compensazione totale

dellimporto, in ragione di un non meglio specificato indebito; che infatti dalla disamina del



cedolino di maggio 2025 si evinceva che I'importo di € 3.954,38 veniva inizialmente
computato a credito, poi interamente compensato con il predetto debito.

Ritenendo, pertanto, illegittima la predetta trattenuta sui ratei di prestazione, I'istante ha
chiesto al Tribunale adito di: “dichiarare illegittima la compensazione operata dall"CP— sugli
arretrati dell'importo complessivo di € 3.954,38 e per I'effetto Voglia ordinare la restituzione
delle somme gia trattenute/compensate; In via del tutto subordinata e gradata, Ii dove
venisse documentata l'esistenza di un controcredito, di natura/oggetto diverso, vantato
dall’Ente, tale da giustificare una compensazione, Voglia disporre/limitare la trattenuta ad
un solo quinto dellimporto maturato a titolo di arretrati e per l'effetto Voglia ordinare
all’Ente la restituzione del residuo gia trattenuto/compensato..”.

Costituitosi il contraddittorio, il convenuto allegava che l'istante era debitore dell’cp_1 per
le somme indebitamente incassate a titolo di reddito di cittadinanza di importo superiore
agli arretrati vantati che erano stati percio trattenuti a titolo di compensazione impropria,
integrante una mera operazione contabile di conteggio dare /avere, non soggetta alla
disciplina processuale e sostanziale dettata dal codice civile in riferimento alla
compensazione propria.

All’'esito della trattazione scritta sostitutiva dell’udienza in base all’art. 127 ter c.p.c.
verificata la rituale comunicazione del decreto per la trattazione scritta a tutte le parti
costituite, il Giudicante ha deciso la causa con sentenza, sulle note di trattazione delle
parti in causa.

La domanda & fondata e va accolta nei termini di seguito indicati.

| fatti di causa sono provati dalla documentazione versata in atti.

Pacifico il diritto dell’istante a percepire la pensione di inabilita civile determinata dallo
stesso cpP 2 nella complessiva somma di € 3.954,38 a titolo di arretrati per il periodo dal
1.01.2024 al 30.4.2025, la materia del contendere concerne la facolta dell’ cp_2 di porre
in compensazione il maggior debito della pensionata per un importo di € 14.040,00 a titolo
di reddito di cittadinanza non spettante, trattenendo pertanto in compensazione tutto
l'intero importo degli arretrati della prestazione di invalidita civile.

Deve invero delimitarsi il thema decidendum alla sola legittimita della compensazione
effettuata dall’cp_1, essendo 'unica domanda processuale sul merito della controversia
svolta in ricorso, non potendo essere adottata alcuna statuizione derivante dalle deduzioni
espresse in parte motiva che non sia espressamente trasfuso nella domanda e, pertanto,
non potendo questo giudice statuire sulla legittimitd o meno della ripetizione dell'indebito

operata dall’ cp 2 .



Tutto cid premesso, sul merito della controversia, deve considerarsi che l'istituto della
compensazione di cui agli artt. 1241 e ss. Cod.civ., presuppone l'autonomia dei rapporti
cui si riferiscono i contrapposti crediti delle parti; essendo viceversa possibile la
compensazione “impropria” allorquando i rispettivi crediti e debiti scaturiscano da un unico
rapporto, portando la valutazione delle reciproche pretese un mero accertamento
contabile.

Giova, altresi, rilevare che, come & noto, l'art 69 L n 153/1969 (Revisione degli
ordinamenti pensionistici e norme in materia di sicurezza sociale) dispone al primo comma
che le pensioni, gli assegni e le indennita spettanti in forza del regio decreto-legge 4
ottobre 1935 n. 1827, e successive modificazioni ed integrazioni, nonché gli assegni di cui
all'art. 11 della legge 5 novembre 1968, n. 1115 spettanti a carico dell'crP_1 “possono
essere ceduti, sequestrati e pignorati, nei limiti di un quinto del loro ammontare, per debiti
verso | Controparte 3 derivanti da indebite prestazioni
percepite a carico di forme di previdenza gestite dall' cp 2 stesso, ovvero da omissioni
contributive, escluse, in questo caso, le somme dovute per interessi e sanzioni
amministrative.” 1| secondo comma fa comunque salvo, per le pensioni ordinarie, I'importo
corrispondente al trattamento minimo.

Il significato delle disposizioni & chiaro: | cp_1, salvo il diritto di avvalersi, come ogni
creditore, dell’azione di ripetizione di cui all’art. 2033 cc, pud recuperare gli indebiti o le
omissioni contributive anche mediante trattenute sulla pensione, in via di compensazione,
col duplice limite che la somma oggetto di cessione, sequestro, pignoramento o trattenuta
non superi la misura di un quinto della pensione, assegno o indennita e che sia fatto,
comunque, salvo il trattamento minimo della pensione (Cass., 4 aprile 1978 n.1532; 23
gennaio 1989 n. 383).

La disposizione citata riguarda, come risulta evidente dal tenore letterale, le prestazioni
previdenziali prevedendo, in sostanza, il necessario recupero rateale e nei limiti del quinto.
Nessun riferimento contenuto nella norma autorizza un’estensione alle ipotesi di
prestazioni assistenziali (cfr. Cass. 27 luglio 2011, n. 16448, che ha rimarcato
'inapplicabilita, alle prestazioni assistenziali, del diverso principio fissato, per le prestazioni
pensionistiche, dall'art. 1, comma 262, legge 23 dicembre 1996, n. 662, secondo il quale il
recupero € necessariamente rateale e opera sulla medesima pensione cui l'indebito si
riferisce).

Nella fattispecie in esame, invece, I'azione di recupero da parte dell’ cp_1 si & avviata con

riferimento a prestazioni di natura assistenziale (prestazione di invalidita civile e reddito di



cittadinanza) e dunque, la questione deve trovare la sua disciplina normativa nelle norme
generali sulla compensazione.
Sul punto, la Suprema Corte di cassazione ha statuito costantemente che “La

compensazione impropria - che si verifica quando i contrapposti crediti e debiti delle parti

hanno origine da un unico rapporto - non e applicabile sul trattamento di invalidita civile

(nella specie, indennita di accompagnamento) per il recupero di somme indebitamente

versate a titolo di assegno sociale ex art. 3, comma 6, della . n. 335 del 1995 - quale

provvidenza avulsa dallo stato di invalidita che non investe la tutela di condizioni minime di

salute o gravi situazioni di urgenza - in difetto del requisito di identita del titolo per

l'assoluta diversita dei presupposti che giustificano l'erogazione delle due prestazioni: ne

consegue la piena applicazione della disciplina della compensazione e dei limiti
all'operativita della stessa, con particolare riguardo al divieto di cui all'art. 1246, n. 3, c.c”(v.
Cass. n. 30220 del 20/11/2019).

Per altro verso, sempre la Suprema Corte, in merito all’applicazione della compensazione
impropria su prestazioni aventi identita di natura (assistenziale) e di ratio essendo fondate
su una situazione d’invalidita civile cosi chiarisce :“.qualora un soggetto abbia diritto alla
pensione di inabilita ed all'indennita di accompagnamento e, nel contempo, sia debitore

verso | CP_1, per i medesimi titoli, di somme indebitamente percepite, e ammissibile la

cosiddetta compensazione impropria che presuppone, a differenza di quella propria, che i

rispettivi crediti e debiti abbiano origine da un unico rapporto, e che, in simile caso, la

valutazione delle reciproche pretese, e il relativo accertamento contabile, possa essere
compiuto dal giudice senza che sia necessaria l'eccezione di parte o la proposizione di
domanda riconvenzionale (v. Cass. 24 luglio 2007 n. 16349, con principio ribadito da
Cass. 27 luglio 2011, n. 16448, che ha rimarcato l'inapplicabilita, alle prestazioni
assistenziali, del diverso principio fissato, per le prestazioni pensionistiche, dalla L. 23
dicembre 1996, n. 662, art. 1, comma 262, secondo il quale il recupero € necessariamente
rateale e opera sulla medesima pensione cui l'indebito si riferisce); che le conseguenze
applicative della qualificazione del fenomeno in termini di compensazione impropria Si
sostanziano nell'esclusione dell'applicazione dell'intera disciplina della compensazione e,
in particolare, per quanto in questa sede rileva, del divieto previsto dall'art. 1246 c.c., n. 3
con la conseguente deducibilita, per intero, del controcredito dal credito impignorabile (cfr.,
fra le altre, Cass. 20 giugno 2003, n.9904, in motivazione)” (cfr. Cassazione Civile, sezione
lavoro, 18.5.2018 n. 12323).



Nella fattispecie in esame sia l'indebito sia gli arretrati si sono formati con riferimento a
prestazioni di natura assistenziale (reddito di cittadinanza e prestazione di invalidita civile)
ma la questione & disciplinata dalle norme generali sulla compensazione (cfr Cass. 27
luglio 2011, n. 16448; n. 30220 del 20.11.2019).

L'istituto della compensazione di cui agli ad 1241 cc e seg. presuppone, invero,
l'autonomia dei rapporti cui si riferiscono i contrapposti crediti delle parti, mentre &
configurabile la cd. compensazione impropria allorché i rispettivi crediti e debiti abbiano
origine da un unico rapporto, nel qual caso la valutazione delle reciproche pretese importa
soltanto un semplice accertamento contabile di dare ed avere e cid senza il limite delle
disposizioni sulla compensazione in senso tecnico-giuridico.

Nella fattispecie in esame, non ricorre il requisito dell'identita di titolo tra le somme dovute
dall'istituto per pensione di invalidita e quelle dovute dal ricorrente a titolo di reddito di
cittadinanza non avendo origine, i rispettivi crediti e debiti, dal medesimo rapporto.
L'identita del titolo non pud essere affermata sul generico presupposto che entrambe le
prestazioni di cui € causa hanno natura assistenziale, vista l'assoluta diversita dei
presupposti che giustificano I'erogazione delle due prestazioni.

Per le ragioni esposte, ICP— non poteva compensare il reddito di cittadinanza con le
trattenute (peraltro integrali) delle mensilita di pensione di inabilita civile, che pertanto
vanno restituite alla ricorrente, con la condanna dell'cp_1 alla restituzione oltre agli
accessori di legge.

Le spese di lite seguono la soccombenza dell P e vanno liquidate come da dispositivo

nella misura minima in ragione della non complessita della causa

P.Q.M.

Il Tribunale di Napoli Nord, in funzione di giudice del lavoro, definitivamente pronunciando
cosi provvede:

1. in accoglimento del ricorso, dichiara illegittima la compensazione come effettuata sui
ratei arretrati della pensione di inabilita civile e, per I'effetto, dichiara illegittima la trattenuta
effettuata, ordinando aII’CP— la restituzione alla parte ricorrente delle somme trattenute per
limporto complessivo di euro 3.954,38, oltre interessi legali dal 121° giorno dalla
maturazione del diritto;

2. condanna ICP— al pagamento delle spese di lite, liquidate in euro 1.300,00 oltre

rimborso forfettario al 15 %, IVA E CPA, con distrazione.



Si comunichi.

Aversa, 06/03/2026
il Giudice del Lavoro

dott.ssa Fabiana Colameo
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