Nella procedura n. 1228/2023 R.G.

TRIBUNALE ORDINARIO di REGGIO EMILIA

SEZIONE SECONDA CIVILE
VERBALE DELLA CAUSA n. R.G. 1228/2023
tra
Parte 1 (Avv.
Filippo Arata e Avv. Costanza Galli)
ATTORE
e
Controparte_1 (Avv. Anna Masutti e Avv. Pietro Nisi)

CONVENUTO

Oggi 19/03/2026, innanzi al Giudice dott.ssa Ersilia Carlucci,

a seguito di udienza cartolare del 17 febbraio 2026 fissata mediante scambio di note scritte ex art.
127 ter c.p.c.,

rilevato che nelle more del processo, il Tribunale di Bologna, in persona del Giudice dott. Liccardo
ha dichiarato — con sentenza n. 244/2025 — I’apertura della liquidazione giudiziale di Parte 1

[..] , nominando quali curatori I'avv. Stefano Dalla Verita, il dott. Silvio Facco e il dott. Stefano
Zanardi e autorizzandoli a proseguire il presente giudizio ai sensi dell'art. 302 c.p.c.;

lette le note conclusive e le note di udienza, contenenti la discussione e le conclusioni spiegate dalle
parti, depositate

per Parte 1 dagli avv.ti
Avv. Filippo Arata e Costanza Galli, che con dette note si sono costituiti in giudizio facendo proprie
le difese di Parte 1

per Controparte_1 , dagli avv.ti Anna Masutti e Pietro Nisi.

11 Giudice si ritira in camera di consiglio e all’esito pronuncia la seguente sentenza ex art. 281 sexies
c.p.c., depositandola telematicamente.

11 Giudice

dott.ssa Ersilia Carlucci



REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI REGGIO EMILIA
SEZIONE SECONDA CIVILE

11 Tribunale, nella persona del Giudice monocratico dott.ssa Ersilia Carlucci ha pronunciato ex art.
281 sexies c.p.c. la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. R.G. 1228/2023
promossa da:

Parte 1 (P.IVA e
iscrizione presso il registro delle imprese al numero  PIVA 1 )

con sede in Reggio Emilia (RE), Via Tancredi Galimberti 5, aperta con sentenza del Tribunale di
Bologna n. 244/2025, in persona dei curatori — nominati con sentenza n. 244/2025 del 18 dicembre

2025 — avv. Stefano Dalla Verita, (C.F. CodiceFiscale 1 ), dott. Silvio Facco, (C.F.
CF.2 ) e dott. Stefano Zanardi, (C.F. CodiceFiscale 3 ), in forza di decreto
di autorizzazione del Giudice Delegato dott. Liccardo, sub R.G. 167/2025, comunicato in data 3
febbraio 2026, rappresentata dagli avvocati Filippo Arata (codice fiscale CF._4 ;
indirizzo  pec Email_1 e Costanza Galli (codice fiscale
CF.5 ; indirizzo pec: Email_2 entrambi del Foro di

Milano, ed elettivamente domiciliata presso lo studio Bureau Plattner sito in Galleria del Corso n. 1,
20122 — Milano

PARTE ATTRICE
contro
Controparte 1 (CF. pPiva2 )
con sede in Via Stalingrado n. 45, 40128 Bologna (BO), in persona del suo procuratore ad negotia
dott. Controparte 2 e difesa dagli avvocati Prof. Anna Masutti (C.F.:
CF._6 — PEC: Email_3 — fax: 051.230407) e Pietro
Nisi (C.F.: CF._7 —PEC: Email_4 — fax: 051.230407) del

Foro di Bologna, ed elettivamente domiciliata presso il loro studio sito in Bologna alla Via
D’Azeglio 19 e gli indirizzi pec dei difensori

PARTE CONVENUTA
CONCLUSIONI
Le parti hanno concluso come da note scritte per 1’'udienza del 17 febbraio 2026.
FATTO E DIRITTO

1. Con atto di citazione ritualmente notificato Parte_2 ha citato in giudizio innanzi
all’intestato Tribunale Controparte 1 chiedendo di accertare 1’operativita della

garanzia “product recall” (diretta e indiretta) prevista nella polizza RCP stipulata da Parte 1
[..] con Controparte_1 in data 3 aprile 2019 e per I’effetto condannare la

Compagnia di assicurazione al pagamento dell’indennizzo conseguente ai costi sostenuti dall’attrice
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a seguito alle campagne di richiamo avviate da PSA/Stellantis per il difetto denominato DCDC
Mute — codice U2FFF.

Ha dedotto parte attrice che:

-  Parte 1  forniva a PSA/Stellantis caricabatterie e convertitori DCDC per veicoli PHEV ed
eCMP (contratti 11.2.2016 e 28.11.2017: docc. 2, 2-bis, 3, 3-bis);

- nel 2020 emergeva un difetto di progettazione (flat cable sottodimensionato) che poteva
determinare spegnimenti improvvisi del veicolo, qualificato come safety relevant,

- PSA avviava campagne di rlj)%lrltieamo mediante avvisi ai centri assistenza e rivenditori (docc. 10, 11:
campagna del 15.9.2020 per ; del 2.10.2020 per eCMP; traduzioni asseverate docc. 58, 59);

-  Parte 1  ha sostenuto e rimborsato a PSA/Stellantis i costi delle campagne COMTEC, 4LE,
KSB/HXT/OS5S e On the Fly, per importi rilevanti, come documentalmente provato (docc. 12 ss.,
22-31, 3844, 57, 80);

- Parte_1 denunciava il sinistro alla propria compagnia di assicurazione [..]

Controparte 1 in forza della Polizza UnipolSai RCP con garanzia recall diretta e indiretta,
clausola claims made, per il periodo 1.1.2019 — 31.12.2020 (doc. 6) e della Polizza Hiscox operante
in eccesso/mancanza di copertura (docc. 7, 7-bis);

- la Polizza UnipolSai RCP obbliga Ccp_1 a rimborsare alla Societa le somme da quest’ultima
direttamente sostenute per il ritiro dei prodotti, per un importo pari a Euro 60.000,00 (cfr.
documento excel riepilogativo, sub ns doc. 38), dovute ai sensi della garanzia recall diretta, e a
tenere indenne la Societa delle somme da quest’ultima dovute a terzi (PSA) per i danni derivanti dal
difetto dei prodotti, qualora si sia reso necessario un richiamo degli stessi, in forza della c.d..
garanzia recall indiretta, per la somma complessiva pari ad € 3.462.678,74,

Con la prima memoria ex art. 183 co. 6 n. 1 c.p.c., parte attrice ha dedotto altresi 1’operativita
dell’Appendice 6.12.2019, che estende la copertura a tutte le comunicazioni di ritiro indirizzate
all’ cp 3 durante il periodo di validita del contratto, a causa dei prodotti intermedi difettosi
consegnati e/o venduti dopo le ore 24 del 31/12/2008 (doc. 54).

L’attrice ha inoltre domandato il risarcimento dei danni da violazione degli obblighi di correttezza e
buona fede contrattuale e precontrattuale, nonché la condanna della convenuta ex art. 96 c.p.c., in
conseguenza del rifiuto della proposta conciliativa formulata dal Giudice ex art. 185-bis c.p.c..

2. Con comparsa di costituzione e risposta si ¢ costituita in giudizio Controparte_1
[..] contestando D'operativita della garanzia recall e la riconducibilita delle campagne di
richiamo alla copertura assicurativa.

Ha sostenuto la convenuta che spetti all’assicurato dimostrare che I’evento rientri nei rischi inclusi e
che  Parte 1 non abbia provato I’esistenza di un difetto “safety relevant”, 1’avvio di una
procedura di recall da parte di PSA, il nesso causale e la ricaduta del sinistro nel periodo di validita
della polizza, I’entita del danno; ha affermato che, in ogni caso, I’operato della casa automobilistica
francese non possa rilevare ai sensi di polizza, mancando una formale richiesta risarcitoria.

In ordine al quantum richiesto, ha contestato il calcolo offerto dalla societa assicurata, sostenendo
che sia indicato in modo approssimativo e che ivi rientrino importi riconducibili ad altri difetti e
costi non coperti dalla polizza azionata.

Nello specifico, ha C%}] vato la convenuta assicurazione che dal carteggio allegato all’atto di
citazione risulta che non sia intervenuta su tutti i veicoli sui quali sono stati installati gli OBC
non conformi ma solo su quelli che hanno manifestato il guasto; percio la dichiarazione resa in data
7 settembre 2023 da PSA (oggi Stellantis) con indicazione dell’ammontare degli importi addebitati
all’attrice (cfr. doc. 57 e doc. 57-bis) riporterebbe consuntivi estimativi forniti da PSA non corretti,
dovendo da essi essere espunte le voci di costo riguardanti guasti e problematiche non coperte da
assicurazione.



Ha infine eccepito la tardiva allegazione da parte dell’attrice dell’ Appendice 6.12.2019, che estende
la copertura a tutte le comunicazioni di ritiro indirizzate all’Assicurato durante il periodo di validita
del contratto, nonché il mancato deposito nel fascicolo di parte attrice del doc. 38 richiamato dagli
atti.

Per queste ragioni 1’Assicurazione ha chiesto di dichiararsi la domanda di Parte 1
inammissibile e infondata, per mancanza di prova dell’evento assicurato, inesistenza di recall,
inoperativita della polizza e assenza di danno certo e indennizzabile; in ogni caso, di applicare
franchigie e massimali di polizza.

Infine, ha escluso vi sia stata violazione della buona fede da parte dell’assicuratore, essendo
I’istruttoria doverosa e corretta € non essendo stata avviata alcuna trattativa transattiva idonea a
fondare affidamento ai sensi dell’art. 1337 c.c..

3. Con ordinanza del 13.06.2023, adottata al termine della prima udienza cartolare, verificata la
regolare costituzione delle parti processuali, sono stati concessi i1 termini perentori ex art. 183
comma 6 c.p.c..

Quindi, con ordinanza del 14.03.2024 ¢ stata disposta CTU contabile sul quesito indicato in
ordinanza, affidato al dott. ~ Persona 1

Quindi, ¢ stata rigettata la richiesta di ingiunzione ex art. 186-ter c.p.c. formulata da parte attrice,
non ritenendo il credito gia liquido in quella fase, non essendo sufficiente la quantificazione della
pretesa da parte dell'attore o del terzo danneggiato, ma dovendo il credito risultare ancorato a dati
oggettivi e risultare dal titolo o potendo dallo stesso essere ricavato con un semplice calcolo
aritmetico.

Nel corso dell’istruttoria sono state assunte le testimonianze di Persona_2
responsabile qualita di veicoli elettrici per la societa Stellantis dal febbraio 2020 ad ottobre 2023, e
di Testimone 1 responsabile per la societa Stellantis dei rapporti con i fornitori
(udienza del 09/04/2024) nonché le testimonianze di Testimone_2 € Testimone 3 , tecnici
incaricati dallo studio Pt 4 percontodi cpP 1 (udienza del 16/4/2024).

I1 CTU ha prestato giuramento di rito per iscritto per I’udienza del 23 aprile 2024 e ha provveduto al
deposito dell’elaborato peritale e delle osservazioni delle parti in data 18 novembre 2024, nei
termini prorogati concessi da questo Tribunale, elaborando quattro diversi scenari, con indennizzo

oscillante da € 0 a € 4.750.000.

Con ordinanza del giorno 11.12.2024, adottata a seguito di celebrazione di udienza cartolare, ¢ stata

formulata alle parti processuali proposta ex art. 185-bis c.p.c. di pagamento da CP.1 a [.]
Pt 1 del minor importo di € 2.845.961,47, oltre interessi, proposta accettata da  Parte 1 €

riflutatada CcP 1  (cfr. note scritte ex art. 127 ter c.p.c per I’udienza del 30.01.2025).

La causa, ritenuta matura per la decisione senza ’assunzione delle ulteriori prove tecniche e
testimoniali richieste, ¢ stata rinviata per la discussione ex art. 281 sexies c.p.c. dapprima
all’udienza del 25.09.2025 e successivamente all’udienza del 17.02.2026, assegnando alle parti
termine perentorio fino a tale data ore 8.00 per il deposito di note scritte contenenti la precisazione
delle conclusioni, nonché riservando all’esito la causa in decisione.

Nelle more del giudizio, Parte 1  ha avviato una procedura di concordato preventivo e in data
18 dicembre 2025, il Tribunale di Bologna, in persona del Giudice dott. Liccardo ha dichiarato —
con sentenza n. 244/2025 — Dapertura della liquidazione giudiziale di Parte 1 ,
nominando quali curatori I'avv. Stefano Dalla Verita, il dott. Silvio Facco e il dott. Stefano Zanardi.

In data 3 febbraio 2026, il Giudice delegato dott. Liccardo, letta l'istanza dei Curatori, li ha
autorizzati a proseguire il presente giudizio.

Con note di udienza depositate il 13.02.2026, la Liquidazione Giudiziale di Parte 1
richiamandosi integralmente al contenuto di tutti gli atti e scritti difensivi depositati per conto di
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Parte 1 si ¢ costituita in giudizio chiedendo formalmente la prosecuzione del processo
ai sensi dell'art. 302 c.p.c. e rassegnando le proprie conclusioni scritte.

All’udienza cartolare del 17 febbraio 2026 la causa € stata trattenuta in decisione con motivazione
resa nei termini di cui all’art. 281 sexies co. 3 cpc.

4. Risulta essenziale un breve inquadramento giuridico della materia del contendere, in
particolare con riguardo alla ripartizione dell'onere probatorio nell'ambito dei contratti di
assicurazione: ¢ opportuno premettere che nella materia assicurativa, come ¢ noto, 1 fatti avversi,
cui I’assicurato ¢ teoricamente esposto, possono essere classificati in tre categorie»: a) rischi inclusi;
b) rischi esclusi; c) rischi non compresi. Quest’ultima categoria non attiene chiaramente alla
distinzione tra cio che rientra o risulta estraneo al novero di tutte le ipotesi di rischio per le quali «il
contratto accorda all’assicurato il pagamento dell’indennizzo», individuando al contrario quegli
specifici rischi che, pur essendo astrattamente risarcibili (“rischi inclusi”, quindi), non daranno
luogo al pagamento dell’indennizzo per precipua pattuizione aggiuntiva (cosiddette “clausole di
delimitazione del rischio™).

Secondo 1 consolidati principi della giurisprudenza di legittimita, come da ultimo riaffermati con la
pronuncia della Suprema Corte n. 1558 del 2018, "nel giudizio promosso dall'assicurato nei
confronti dell'assicuratore, e avente ad oggetto il pagamento dell'indennizzo assicurativo, é onere
dell'attore provare che il rischio avveratosi rientri nei "rischi inclusi", ovvero nella categoria
generale di rischi oggetto di copertura assicurativa. Se il contratto contiene clausole di
delimitazione del rischio indennizzabile (soggettive, oggettive, causali, spaziali, temporali), la
sussistenza dei presupposti di fatto per l'applicazione di tali clausole costituisce un fatto impeditivo

della pretesa attorea, e va provato dall'assicuratore”. (cfr. anche Cass. 15630/2018 ¢ n.
6548/2013).

L’assicurato ha, dunque, 1'onere di dimostrare che si sia verificato il fatto dedotto in polizza, il
rischio coperto dalla garanzia, e che lo stesso sia dipeso dalle cause previste in contratto. Una volta
fornita la prova che si sia verificato uno dei rischi inclusi nella polizza, grava sull'assicuratore
l'onere di provare che 'evento verificatosi rientri fra i rischi "non compresi", ossia tra quei rischi
che astrattamente rientrerebbero nella previsione contrattuale ma ne sono esclusi per effetto di una
espressa delimitazione. Pertanto, qualora il contratto contenga clausole di delimitazione del
rischio indennizzabile (soggettive, oggettive, causali, spaziali, temporali), I’onere della prova va
fatto gravare, invece, sull’assicurazione convenuta in giudizio, che dovra pertanto «dimostrare il
fatto impeditivo della pretesa attorea e, cioe, la sussistenza dei presupposti fattuali per
["applicazione di dette clausole»

5. I fatti per 1 quali si procede possono essere cosi sintetizzati.

Cont . C g o . . . .

Parte 1 € sottoscrivevano due contratti di compravendita in forza dei quali la prima si

impegnava a sviluppare, produrre e fornire caricabatteria compatti per veicoli elettrici del tipo on
board battery charger (OBC) e DCDC Converters.

Con il primo contratto, sottoscritto in data 11 febbraio 2016, Parte 1 si impegnava a
sviluppare, produrre e fornire caricabatteria compatti per veicoli elettrici per le vetture ibridi plug-in
(c.d. “PHEV” o “Prodotti PHEV”) (cft. docc. 2 e 2-bis) e con il secondo, sottoscritto il 28 novembre
2017,  Parte 1 si impegnava a implementare la piattaforma eCMP (c.d. “Common Modular
Platform™) (di seguito, “Prodotti CMP” - docc. 3 e 3-bis).

Tali accordi venivano disciplinati dalle condizioni generali di vendita di PSA “GTC” (cfr. doc. 4) e
dalle relative condizioni di garanzia “WT” (docc. 5 e 5-bis) e prevedevano espressamente che, in
casi di malfunzionamento dei Prodotti, la Societa ~ parte 1~ avrebbe dovuto indennizzare PSA
dei costi di acquisto sostenuti da PSA per le forniture sostitutive (cfr. doc. 5, art. 3.1. lett. a), dei
costi di trasporto (cfr. idem, art. 3.1. lett. b — “Handling and carriage costs; Overhead and
Financial costs; Landing costs and Management costs”), del costo della manodopera necessaria per
la sostituzione del prodotto (cfr. idem, art. 3.2 “Labour costs”), nonché del costo di noleggio dei
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veicoli sostitutivi e altri vari costi (cfr. idem, art. 3.3 “Miscellaneous costs”); inoltre, le parti del
contratto avrebbero dovuto congiuntamente individuare la causa dei suddetti malfunzionamenti al
fine di determinare la percentuale di responsabilita della Soci%gmfomitrice e, quindi, il  CP 5
factor tramite il quale calcolare, alla luce dei costi sostenuti da per la sostituzione dei prodotti
difettosi, il risarcimento alla medesima dovuto.

A copertura del rischio che i Prodotti forniti ai clienti potessero risultare difettosi o malfunzionanti,

Parte_1 stipulava delle polizze assicurative; per quanto qui rileva, in data 3 aprile 2019 con
decorrenza 1° gennaio 2019, l’odierna attrice sottoscriveva la polizza assicurativa RCP —
responsabilita civile prodotto con cp_1 (doc. 6), con la quale la Compagnia si obbligava a
tenere indenne 1’assicurato di quanto questi fosse tenuto a pagare a titolo di risarcimento per danni
materiali e/o danni corporali cagionati a terzi dal difetto dei prodotti fabbricati e/o distribuiti
dall’assicurato e/o da terzi e delle spese sostenute per il ritiro/richiamo dei prodotti difettosi
(garanzia recall)..

Oltre alla Polizza cp.1 Parte_1 sottoscriveva un’ulteriore polizza assicurativa con la
compagnia Hiscox (sub ns docc. 7 e 7-bis) che avrebbe coperto le spese non ricomprese nell’ambito
applicativo della polizza Ccp_1  se esorbitanti il limite di Euro 5.000.000,00 (Polizza Hiscox,
docc. 7, 7-bis).

Successivamente, tra aprile e maggio 2020 PSA segnalavaa  Parte 1 il malfunzionamento di
alcuni veicoli sui quali erano stati installati 1 Prodotti forniti dalla societa attrice.

A settembre 2020 la Societa ¢ PSA decidevano di avviare un’indagine congiunta circa la causa di
detti malfunzionamenti, individuata da  Parte 1 nello scorretto dimensionamento dei prodotti
realizzati per PSA.

Sostiene la societa attrice che in data 15 settembre 2020 (per 1 Prodotti BEV) e 2 ottobre 2020 (per i
Prodotti eCMP), PSA inviava a tutti i rivenditori e ai centri di assistenza autorizzati degli avvisi in
cui invitava questi ultimi a verificare — attraverso 1’identificazione della presenza del codice errore
U2FFF attraverso 1’utilizzo di centraline apposite — che fosse stato montato il DCDC Converter
difettato e a procedere alla sostituzione degli stessi (di seguito, la “Campagna COMTEC”) (docc. 10
e 11 e le rispettive traduzioni asseverate 58 e 59).

Quindi, secondo la societa attrice, in data 11 dicembre 2020 PSA comunicava formalmente a [..]
Pt 1 1’avvio di una campagna di richiamo che avrebbe avuto la durata di 5 anni, nonché la stima
dei costi che la stessa (sempre in via approssimativa) avrebbe dovuto sostenere a titolo di
risarcimento del danno, pari complessivamente a Euro 10.900.000,00 (Euro 4.400.000,00 per la
sostituzione dei Prodotti PHEV ed Euro 6.500.000,00 per i Prodotti eCMP) (cftr. doc. 12).

Nell’ambito della Campagna COMTEC, PSA decideva poi, nel corso del mese di novembre 2020,
di differenziare — tramite un diverso codice di imputazione (“4LE”) — le sostituzioni eseguite con
riferimento ai casi in cui 1 proprietari dei veicoli si fossero recati presso 1 rivenditori €/o 1 centri di
assistenza autorizzati a seguito dello spegnimento improvviso del veicolo dovuto specificamente
all’emersione dei difetti sui Prodotti in questione.

. C Cont N . .y
A fronte di tale distinzione, provvedeva quindi ad addebitare separatamente alla Societa
fornitrice (sempre previa espressa accettazione di quest’ultima; doc. 21) tali costi identificati dal
codice 4LE.

Successivamente, PSA realizzava ulteriori campagne di richiamo affinché tutti 1 proprietari dei
veicoli fossero direttamente (mediante lettera ai medesimi indirizzata) sollecitati a recarsi presso un
rivenditore o un centro di assistenza autorizzato al fine di verificare la presenza del Prodotto
difettoso e procedere alla sua sostituzione (campagna “On the fly Campaign” con durata da gennaio
a febbraio 2021 - docc. 26 e 26-bis; campagna “KSB/HXT/O5S da gennaio 2022 - docc. 27 e 27-
bis, ter e quater), per le quali venivano addebitati a  Parte 1 ulteriori costi (doc. 28, 29, 30 e
31).



A questo punto, sempre nel mese di settembre 2020, sin dalle prime segnalazioni di guasto operate
da PSA, la Societa  parte 1  si rivolgeva ai propri brokers (Willis Italia S.p.a.) affinché
provvedessero a segnalare il sinistro datato 17 settembre 2020 alle compagnie assicurative, le cui
conferme di apertura venivano comunicate in data 30 settembre 2020 (cfr. docc. 8 € 9).

Le compagnie assicurative nominavano i propri periti tecnici e contabili incaricandoli di condurre la
fase istruttoria volta a individuare le cause del sinistro e quantificare, in caso di operativita della
polizza, I’indennizzo dovuto all’assicurato (Hiscox nominava la societa McLarens e  CP_1
nominava il dott.  Testimone 2 dello studio Pt 4 ).

Seguiva una fitta corrispondenza tra i tecnici della Societda  Parte 1, dei broker e i periti

Tes2 € Tes3 oltre a degli incontri, all’esito dei quali il 21 settembre 2022 la Compagnia
respingeva ogni richiesta di indennizzo sostenendo che “nessuna campagna ufficiale di richiamo
(secondo le previsioni e i limiti di polizza) risult[erebbe] essere stata adottata in relazione al danno
riscontrato” (cfr. doc. 35; doc. 36 ¢ ss).

. .. . . . . .- Cont s .
A fronte dell’obbligo di indennizzo previsto dai contratti sottoscritti con , la Societa attrice
avrebbe corrisposto le seguenti ciftre, rispetto alle quali invoca la copertura assicurativa:

- per la piu generale campagna COMTEC, la somma complessiva di Euro 5.012.975,93 per 1’anno
2020 (cfr. doc. 12, 13 e 14), per I’anno 2021 (doc. 16), per il periodo da gennaio a settembre 2022 e
il mese di novembre 2022 ( doc. 19, 20) e sempre per il 2020 e il 2021 in relazione ai veicoli OPEL
(cfr. doc. 15 e 18);

- per la campagna “4LE”, avviata da PSA nel corso del mese di novembre 2020, per valutare il
numero dei casi di spegnimento improvviso del veicolo, la somma di € 1.823.667,51 (cfr. doc. da
22 a 25 e pagg. 17 ss. dell’atto di citazione);

- per la campagna “On the fly Campaign”, che si ¢ sviluppata nel solo territorio francese e per una
durata bimestrale (da gennaio a febbraio 2021), avente a oggetto n. 96 veicoli, la somma di Euro
137.911,34, (cfr. docc. 26, 26-bis e 28);

- per la campagna “KSB/HXT/O5S”, nel corso del mese di gennaio 2022, avente a oggetto il
richiamo dei Prodotti da n. 11.983,00 veicoli (sub docc. 27, 27-bis, 29, 30 e 31), la somma di Euro
2.108.979,28.

6. Preliminarmente, va verificata I’operativita della garanzia recall diretta e indiretta invocata.
Con Polizza UnipolSai n° 167302241, periodo di validita dal 01.01.2019 al 31.12.2020,
I’assicurazione convenuta prestava a Parte 1 la copertura della responsabilita civile

prodotti (RCP) impegnandosi a tenere indenne I’ CP_3  di quanto questi fosse tenuto a pagare a
titolo di risarcimento (capitale, interessi e spese) quale civilmente responsabile ai sensi di legge, per
danni materiali e/o danni corporali involontariamente cagionati a terzi da difetto dei prodotti
risultanti in polizza fabbricati e/o distribuiti dall’ cpP_3  e/o da terzi, dopo la loro consegna a
terzi, in conseguenza di un fatto verificatosi in relazione ai rischi per 1 quali ¢ stipulata
’assicurazione, fino a concorrenza delle somme indicate nella Scheda di polizza (cfr. doc. 6 di parte
attrice, pag. 17), con massimale pari ad € 15.000.000,00 per sinistro e per anno, di cui €
5.000.000,00 per danni da Recall (Ist - 3rd party — compreso smontaggio/montaggio), con
franchigia di € 250.000,00.

L’assicurazione comprende anche la responsabilita derivante al Contraente e/o all’Assicurato da
errori nella concezione e/o progettazione dei prodotti, anche se gli stessi vengono fabbricati da
Societa licenziatarie.

Con il citato contratto le parti convenivano che la Compagnia avrebbe accordato anche la garanzia

recall diretta (cfr. doc. 6, pag. 23) in relazione alle somme sostenute dall’assicurato “per il ritiro dei

prodotti assicurati, dopo che gli stessi siano stati venduti e consegnati a terzi. La garanzia esplica

la sua efficacia qualora si renda necessario il ritiro del prodotto: a seguito di provvedimenti e/o

prescrizioni da parte di Autorita; a seguito di lesioni corporali a terzi e/o danni a cose; in
7



conseguenza del fatto che il difetto potrebbe ragionevolmente mettere a repentaglio la salute altrui
provocando lesioni corporali a terzi e/o a cose, in quanto il prodotto non presenta la sicurezza che
ci si puo legittimamente attendere; in conseguenza di iniziative del fabbricante del prodotto finito
per uno dei motivi indicati in precedenza’ .

In questo caso I’assicurazione si obbliga a rimborsare “le spese di annuncio e comunicazione
tramite qualsiasi mezzo idoneo; le spese di trasporti necessari per il ritiro dal mercato dei prodotti;
le spese relative a prestazioni di lavoro da parte di personale alle dipendenze dell CcP 3  e/o di
terzi preposto dall  CP_3  stesso alle operazioni di ritiro dei prodotti; le spese necessarie per la
distruzione dei prodotti, quando cio sia imposto da Autorita pubbliche, o sia economicamente piu
conveniente rispetto all'onere di ritiro dei prodotti; le spese di smontaggio e montaggio dei prodotti
difettosi che abbiano cagionato il ritiro, svolte anche presso i concessionari e/o rivenditori, escluso
comunque il controvalore del prodotto stesso”, con esclusione delle “spese per la modifica e/o
revisione e/o sostituzione dei prodotti difettosi nonché i danni a terzi di qualsiasi natura”.

Per i1 prodotti destinati a diventare componenti di altri prodotti (di seguito denominati "prodotti
finiti") opera anche la garanzia recall indiretta (cfr. doc. 6, pag. 23), volta a tenere indenne
I'Assicurato delle somme da questi dovute a terzi, quale civilmente responsabile a sensi di legge, per
1 danni patrimoniali risultanti dal fatto che a motivo di difetti, constatati o presumibili, nei prodotti
fabbricati e consegnati dall' Cp 3  si sia reso necessario un richiamo dei prodotti finiti per
evitare danni a persone o a cose. Vengono assicurati esclusivamente i danni patrimoniali e non i
danni a persone o a cose.

Specifica la clausola contrattuale che “Per richiamo s'intende anche l'invito rivolto dal fabbricante
dei prodotti finiti al proprietario, al possessore o a persone che, in base a titolo diverso dalla
proprieta o dal possesso, usufruiscano dei prodotti finiti, affinché portino tali prodotti a un centro
assistenza autorizzato dal fabbricante del prodotto finito per verificare un difetto concretamente
indicato ed eliminare tale difetto se costatato. Per richiamo s'intende inoltre [l'avviso (non
indirizzato direttamente al proprietario, al possessore o alla persona che in base a titolo diverso
dalla proprieta o dal possesso usufruisca del prodotto finito) a venditori, o a centri di assistenza
autorizzati perché verifichino la presenza del difetto indicato e, se costatato, lo eliminino” (cfr. doc.
6 pagine 23, sezione Condizioni Di Assicurazione Rcp del contratto del 03.04.2019 con decorrenza
01 gennaio.2019 al 31 dicembre 2020).

In data 6 dicembre 2019, le Parti sottoscrivevano un atto modificativo della garanzia in esame, c.d.
“Appendice del 6.12.2019” che estende la copertura ai prodotti consegnati/venduti dopo il
31.12.2008 (doc. 54 allegato alla prima memoria di parte attrice).

7. Dalla lettura del testo contrattuale, ¢ evidente che 1 due presupposti fattuali per I’operativita
della garanzia recall sono:

- la sussistenza di un difetto di sicurezza che renda necessario all’assicurato o al fabbricante del
prodotto finito il ritiro/richiamo del prodotto “perché il difetto potrebbe ragionevolmente mettere a
repentaglio la salute altrui provocando lesioni corporali a terzi e/o a cose” (recall diretta) o
comunque ‘“‘per evitare danni a persone o a cose” di tipo patrimoniale (recall indiretta);

- il ritiro del prodotto da parte dell’assicurato (recall diretta) o il richiamo dei prodotti finiti (recall
indiretta), in quest’ultima compresa la trasmissione di avvisi di richiamo ai “centri assistenza
autorizzati perché verifichino la presenza del difetto indicato e, se costatato, lo eliminino”.

Quanto al primo presupposto, il testimone Persona_2 , responsabile per la qualita
dei veicoli elettrici di PSA, esaminato all’udienza del 09.04.2024, ha preli '8%ttmente confermato
che i primi malfunzionamenti alle macchine vennero segnalati dalla clientela a partire da aprile
2020 e che gli stessi consistessero in “I) impossibilita di caricare il veicolo elettrico; 2) perdita di
potenza durante la marcia, fino a far fermare il veicolo di colpo, 3) non accensione del veicolo”

(cap. 3).



11 responsabile per la qualita dei veicoli elettrici di PSA Cedric Andre colersona_2 ha dichiarato
di essere venuto a conoscenza, nel corso delle riunioni organizzate tra € Patel ,che“la

Parte 1  ha accertato che il malfunzionamento dipendeva dal flat cable che poi determinava i
malfunzionamenti identificati con i cotdz'ci “u2FFF” e “DCDC Mute” e che detti codici fossero

i .. RO Con . . . . e v
utilizzati nei documenti inviati da a Parte 1  per identificare con il codice “U2FFF” un
“Malfunzionamento nella carica del veicolo” e con il codice “DCDC Mute” “la conseguenza del
malfunzionamento” (capitoli 5 e 6).

Anche il testimone Testimone_1 esaminato nella medesima udienza del
09.04.2024, ha riconosciuto di aver segnalato nell’anno 2020 a  Parte 1 i n&’alf%lnzionamenti dei
T : S . ) = on o
&%}%oh che hanno determinato 1’avvio di indagini condivise tra  Parte 1 € e che le societa
€ Partel hanno concordato la causa del malfunzionamento nel difetto del prodotto
individuato da  parte 1, per quanto riferitogli dai colleghi del dipartimento di Ingegneria della
Stellantis del quale fa parte il testimone  Tes 4

Quanto al secondo presupposto (ritiro/richiamo del prodotto) parte attrice ha affermato %10% tla prima
campagna di richiamo (c.d. Campagna COMTEC) ¢ consistita nell’invio da parte di di una
segnalazione all’interno del software di tutte le vetture su cui era stato installato il Prodotto di [..]

Pt 1 del codice di errore U2FFF, con la conseguenza che ai rivenditori e centri assistenza era
sufficiente collegare il software della singola vettura a quello della casa madre per verificare la
sussistenza %ln vizio e procedere alla sostituzione del Prodotto in conformita alle linee guida
impartite da nell’ambito dell” [..]

CP 6 ha fornito prova documentale della procedura di diagnosi del malfunzionamento e
sostituzione dei caricabatte&%t compatti difettosi per veicoli elettrici (i c¢.d. “OBC” e “DCDC
Converter”) trasmessa da a tutti 1 rivenditori e ai centri di assistenza autorizzati per la
sostituzione dei prodotti all’interno dei veicoli (docc. 10 e 10 bis, 11 e 11 bis e relative traduzioni
docc. 58 e 59); in particolare la scheda tecnica riporta il tipo di malfunzionamento da accertare
(“accensione della spia diagnostica e visualizzazione del messaggio "guasto alla trasmissione
elettrica” durante la guida, seguita da un mancato avviamento casuale - in presenza del codice
errore U2FFF” ) nonché le condizioni di accadimento (“durante la guida o il tentativo di
avviamento”).

L’assicurazione convenuta ha contestato che siano state prodotte dall’assicurata degli autentici
avvisi di richiamo del prodotto finito, in quanto i documenti sub. 10 e 11 consistono in meri file .pdf
nativi senza data certa e di provenienza e formazione incerta, non potendo affermarsi la formazione
da parte di PSA e la loro provenienza dai sistemi informatici della societa francese.

Inoltre, ha osservato I’assicurazione convenuta che COMTEC ¢ una piattaforma di comunicazione
di PSA con i propri fornitori ed € volta, in ultima analisi, alla gestione della fatturazione nei rapporti
con 1 vari fornitori, tra cui  Parte 1  ; per questa ragione 1 dati dalla stessa estrapolati e che la
societa attrice offre in formato .xlsx (sub Docc. 14, 16, 18, 20, 22, 23, 24, 25 e 26), come quelli
concernenti le altre due presunte procedure di richiamo “On the fly Campaign™ e “ CF. 8

non avrebbero valore probatorio in quanto estratti da COMTEC al di fuori %ln ogni contraddittorio
con la Compagnia; inoltre tale sistema traccerebbe tutti 1 prodotti forniti da a prescindere dalla
problematica emersa caso per caso e dalla ragione per la quale si sia resa necessaria una sostituzione
del prodotto, anche estranea al difetto oggetto del sinistro per cui € causa.

A riprova della autenticita delle schede tecniche di malfunzionamento dei dispositivi  Parte 1 ¢
dei conseguenti avvisi rivolti a centri assistenza e ai fornitori tramite la piattaforma informatica
COMTEC, allegati dalla societa attrice all’atto di citazione (doc. 10 e 11), sono atte assunte le
dichiarazioni testimoniali dell’ingegnere Persona 2 nonché del responsabile dei
rapporti con i fornitori della Stellantis, Testimone 1

Il testimone ha altresi riconosciuto la scheda di diagnosi del malfunzionamento inviata da PSA ai
centri autorizzati relativi agli interventi necessari all’eliminazione del difetto del Prodotto (il c.d.
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“DCDC Mute”), precisando che “sono stato io stesso a richiedere ai miei colleghi la stesura del
doc. 10 e 11 di parte attrice che mi si rammostrano per poterli inviare alle concessionarie per il
dopo vendita dei veicoli, in modo che in caso di denuncia di malfunzionamento da parte della
clientela, le concessionarie fossero in grado di identificare [’eventuale problema del veicolo
qualora apparisse uno dei codici di malfunzionamento preventivamente indicati nei suddetti
documenti” (cftr. cap. 8).

I1 testimone Persona_2 ha confermato che il richiamo e la relativa procedura di
sostituzione del pezzo difettoso contraddistinto dal codice U2FFF abbia riguardato tutti i mezzi sui
quali erano stati installati prodotti per la carica elettrica realizzati da  Parte 1 (cap.11. ““ si
applicava a tutti i veicoli della  CP_8 sui quali appariva il codice u2FFF ai quali veniva
cambiato I’OBC (caricabatterie)”)

11 testimone Persona_2 , pur non ricordando precisamente la data di trasmissione
degli avvisi esibitigli (avviso in data 15 settembre 2020 quanto ai Prodotti BEV e in data 2 ottobre
2020 quanto ai prodotti eCMP) ha affermato che “non posso confermarlo con certezza la data ma il
periodo (settembre/ ottobre) e corretto”. (capitoli 9 e 10, verbale del 09.04.2024).

Le dichiarazioni del testimone Persona_2 hanno trovato riscontro nella
testimonianza resa da altro dipendente della Stellantis che si occupo del caso, il responsabile dei
rapporti con i fornitori, Testimone_1

Anche il testimone Testimone 1 ha riconosciuto gli avvisi relativi agli interventi
necessari all’eliminazione del difetto del Prodotto (il c.d. “DCDC Mute”) installato sui veicoli PSA,
affermando che gli stessi fossero riportati all’interno del “sistema informatico della Stellantis ove
tali dati erano stati caricati” (cap. 8); quanto alla data di trasmissione degli avvisi, il testimone ha
confermato che sono stati trasmessi nel periodo settembre-ottobre 2020 e che la data di invio ¢
esattamente quella riportata all’interno degli screenshot riportati a pag. 16 della prima memoria ex
art. 183, co. 6 c.p.c di parte attrice (cfr. cap. 9), quindi rispettivamente il 15 settembre e il 2 ottobre
2020.

Benche il testimone dichiari di non aver mai visto prima il documento n. 10 (la scheda tecnica
trasmessa al concessionari € ai centri di assistenza, riconosciuta dall’ing. Tes4 che ha
contribuito a redigerla), ha dichiarato di sapere che “si tratta di un aiuto alla diagnosi dei
malfunzionamenti dei veicoli elettrici con il codice DCDC Mute” trasmessa da PSA e ha
confermato le procedure correttive descritte negli avvisi dovevano essere applicate a tutti i veicoli
nei quali veniva riscontrato il difetto contraddistinto dal codice U2FFF (cap. 11).

Sono stati esaminati anche 1 periti dello studio Controparte_9 ildott. Tes2 el’ing. Tes3 ,
incaricati dalla stessa  cp 1  della gestione delle attivita relative al sinistro DCDC Mute
(udienza del 16.04.2024).

Il perito Testimone_2 ha confermato che il “codice U2FFF si manifesta in centralina quanto
c’e un problema nelll’OBC” (“On Board Charger”); lo stesso testimone non ha saputo riferire nulla
in ordine alle ragioni tecniche del difetto, alle indagini svolte da  Parte 1 e da PSA per la sua
individuazione, agli avvisi inoltrati per il richiamo dei veicoli, trattandosi di elementi non
approfonditi personalmente, essendo stato incaricato di una verifica di tipo strettamente contabile
per il calcolo del quantum da indennizzare (cfr. verbale del 16/04/24, capitoli in controprova di
parte attrice).

Il testimone Testimone 3 , incaricato da CP_1  unitamente a Testimone 2, di effettuare
gli accertamenti tecnici relativi al sinistro assicurativo denunciato da  Parte , esaminato nella
medesima udienza del 16.04.2024, ha affermato che i costi imputati da a  Partel

riguardassero non tutti i veicoli sui quali erano stati installati i prodotti di  Parte 1 bensi tutti
quelli sui quali era comparso il codice U2FFF identificativo di un malfunzionamento del disposggr/]?
OBC e che a giugno 2022 non tutti gli OBC ritenuti non conformi da  CP 10 e da

avessero manifestato un effettivo guasto (sul cap. 7. PSA Peugeot Controparte_11 e

10



intervenuta e interverra su tutti i veicoli sui quali sono stati installati gli “On Board Charger” non
conformi?: posso riferire degli interventi eseguiti fino a giugno 2022 e dichiaro che PSA
interveniva s olo sui veicoli che manifestavano il guasto con codice U2FFF che, per quanto ci e
stato spiegato da  Parte 2 e un codice che viene registrato dalla centralina in caso di
malfunzionamento dell’OBC. Preciso che gli OBC che avevano manifestato il guasto f&% a giugno
2022 erano una parte degli OBC considerati non conformi da  Parte 1 e da . Di tali
circostanze sono venuto a conoscenza a seguito dei confronti avuti con  Parte 1 e dall’esame
della documentazione fornita da quest 'ultima”.

Le dichiarazioni dei testi dipendenti di PSA risultano coerenti con la documentazione prodotta (in
particolare docc. 10 e 11 e doc. 57 e traduzione asseverata doc. 80) e devono ritenersi
maggiormente attendibili in ordine alle cause del difetto e alle caratteristiche e tempistiche di
richiamo dei prodotti rispetto alle dichiarazioni rese dai tecnici Tes 2 e Tes 3 , periti incaricati
da cpP_1 che sono intervenuti nel contenzioso in un momento successivo all’emersione dei
difetti e per eseguire una verifica strettamente contabile delle spese imputate da PSA a  Pparte 1
per le campagne di richiamo dei prodotti.

In conclusione, dall’istruttoria risulta confermata la ricostruzione offerta da Parte_1 in
ordine alle problematiche emerse nei prodotti venduti a PSA e alle soluzioni adottate (avvisi e
richiami).

Quindi, PSA/Stellantis nel mese di aprile 2020 ha segnalato a  parte 1 il malfunzionamento di
alcuni veicoli sui quali erano stati installati i Prodotti forniti dalla societa attrice (OBC e DCDC
Coverter for the eCMP Product and PHEV Projects), problematica alla quale veniva assegnato il
codice di errore U2FFF sul sistema informatico di interscambio con i fornitori COMTEC.

Dall’indagine congiunta condotta da S € Partel (che terminava nel mese di settembre
2020) la causa di detti malfunzionamenti (c.d. “root cause”) ¢ risultata risiedere in un errore nella
configurazione dei Prodotti forniti da  Parte 1, progettati con una quantita di fili interni
superiore a quella necessaria e di dimensione inferiore a quella richiesta, che li reélc)@drlefva inidonei a
consentire la trasmissione della corrente elettrica all’interno delle auto prodotte da (cfr. doc. 55
di parte attrice).

La testimonianza sulla natura del malfunzionamento resa dall’ing. Per 2 del dipartimento
ingegneristico di PSA e le schede tecniche comunicate da PSA ai centri di assistenza per la
sostituzione dei prodotti difettosi nei veicoli che presentavano il codice di errore U2FFF (doc. 10 e
11) dimostrano che 1 problemi riscontrati nell’indagine congiunta da PSA e Parte 1
evidenziassero sin da principio il rischio di un arresto del mezzo a causa di problemi di
alimentazione elettrica, non solo al momento dell’accensione del veicolo ma anche durante la guida
in strada.

E’ evidente che tale difetto, determinando lo spegnimento improvviso dei veicoli durante la
circolazione, rendesse poco sicuri i veicoli sui quali 1 dispositivi erano stati installati e rendesse
necessario I’immediato ritiro dei prodotti difettosi da parte del fornitore  Parte 1 e il richiamo
di tutti 1 veicoli sui quali era stato installato il dispositivo prodotto da  Parte 1, proprio per
evitare danni a persone o cose conseguenti alla perdita di controllo del mezzo in strada.

Verificato il primo presupposto, ¢ stato provato anche [’avvenuto “richiamo” dei prodotti
presumibilmente difettosi da parte dell’assicurato o del venditore del prodotto finito nel corso della
validita della polizza.

Infatti, in data 15 settembre 2020 (per 1 Prodotti BEV) e 2 ottobre 2020 (per i Prodotti eCMP),
come emerge dalle date annotate all’interno degli screenshot offerti dall’attri&% n]gella memoria ex
art. 183 co. 6 n. 1 cpc, raffiguranti la piattaforma di raccolta dati COMTEC, inviava a tutti i
rivenditori e ai centri di assistenza autorizzati degli avvisi in cui invitava questi ultimi a verificare —
attraverso I’identificazione della presenza del codice errore U2FFF attraverso 1’utilizzo di centraline
apposite — che fosse stato montato il DCDC Converter difettato e a procedere alla sostituzione degli
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stessi (di seguito, la “Campagna COMTEC”) (docc. 10 e 11 e le rispettive traduzioni asseverate 58
e 59); detti avvisi sono stati riconosciuti dai testimoni Persona,_2 ¢ Testimone 1
[..] che seguirono il sinistro per conto di PSA.

Ha sostenuto la convenuta che se PSA avesse realmente ritenuto necessario un richiamo dei prodotti
finiti per evitare danni a persone o a cose, avrebbe disposto una vera e propria recall, senza
attendere che i singoli utilizzatori di autoveicoli equipaggiati con i prodotti  Parte 1 si
recassero da soli presso i centri di assistenza autorizzati in caso di accensione della spia.

Sul punto, risulta significativa la precisazione offerta dal perito Tes 3 , secondo il quale a giugno
2022 il guasto alla centralina si era manifestato solo per una parte dei veicoli che manifestavano il
codice di errore U2FFF (identificativo del problema al dispositivo prodotto da  Parte 1 ), a
dimostrazione che la campagna di richiamo fosse preventiva e riguardasse tutti i veicoli montanti 1
prodotti presumibilmente difettosi prima che il guasto si manifestasse.

Qualora solo alcuni dei dispositivi prodotti da  pParte 1~ avessero manifestato un vizio rilevante
per la sicurezza, I’avviso non sarebbe stato inviato con un sistema computerizzato generalizzato e
non avrebbe previsto la rimozione di tutti i dispositivi montati su un totale di 105.008,00 auto,
risultando sufficiente intervenire sulle singole autovetture portate in assistenza con problemi di
alimentazione elettrica per garantirne il corretto funzionamento

Al contrario, per effetto dell’invio dei detti avvisi alle officine e ai centri assistenza, i Prodotti
difettosi installati da PSA su tutte le 105.008 vetture dalla medesima vendute sarebbero stati
sostituiti non appena — per qualsiasi motivo — detti veicoli si fossero recati presso un rivenditore o
un centro di assistenza autorizzato (la c.d. “Campagna COMTEC”), anche prima dell’emersione
della problematica elettrica vera e propria.

Inoltre, dopo I’avvio a settembre 2020 di una prima campagna “silente” (cd. Campagna COMTEC),
gia a gennaio — febbraio 2021 PSA indirizzava ai proprietari dei veicoli che ancora non si fossero
recati presso 1 centri di assistenza una comunicazione telematica (campagna On The Fly) e a
gennaio 2022 una lettera (campagna c.d. CF.8 ), per evitare che rimanessero in
circolazione veicoli montanti 1 prodotti di ~ Parte 1~ che presentassero dei “presumibili” difetti;
non sarebbe stata accelerata la trasmissione diretta di detti avvisi ai proprietari delle vetture se 1
difetti riscontrati non fossero stati potenzialmente idonei a produrre danno a cose o persone.

Tra I’altro, dall’istruttoria ¢ emerso che con e-mail del 15 novembre 2021  Parte 1 informava
cP_1 delle cause del sinistro, trasmettendo una presentazione power point (c.d. “DCDC-mute
report”) che attestava 1’esistenza di un difetto di progettazione del prodotto (cft., docc. 50, 55 e 69).

La convenuta assicurazione, pur coinvolta in lunghe trattative stragiudizialida Parte 1 , solo in
questa sede giudiziale ha genericamente messo in discussione il carattere sicuritario del difetto,
senza fornire elementi concreti per contestare la ricostruzione tecnica avversaria e senza chiedere un
accertamento tecnico sulle cause dei malfunzionamenti dedotti.

Quindi, gli avvisi (indirizzati da PSA a tutti 1 rivenditori e ai centri di assistenza autorizzati, qui
prodotti sub docc. 10 e 11) integrano a tutti gli effetti la nozione di richiamo prevista ai sensi della
garanzia recall indiretta in esame (2), contenendo la descrizione della causa del difetto e degli
interventi necessari all’eliminazione dello stesso ed essendo indirizzate a centri di assistenza; sul
punto, per espressa previsione contrattuale, va riconosciuto quale richiamo non solo “/'avviso
indirizzato direttamente al proprietario, al possessore o alla persona che in base a titolo diverso
dalla proprieta o dal possesso usufruisca del prodotto finito (come accaduto nelle campagne On
The Fly e “KSB/HXT/O5S”), ma anche quelli “indirizzati a venditori o a centri di assistenza
autorizzati perché verifichino la presenza del difetto indicato” con il codice di errore U2FFF (nella
campagna silente COMTEC) e, se costatato, lo eliminino (secondo la procedura di diagnosi e
intervento suggerita dalla stessa PSA nelle schede tecniche sub doc. 10 e 11).

Conseguentemente, ricorrono tutti i presupposti per azionare la garanzia recall diretta e indiretta in
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forza della quale CP_1 si obbliga a tenere indenne I’assicurato delle somme necessarie per
operare il ritiro diretto dei propri prodotti difettosi e delle spese sostenute da terzi per i danni
patrimoniali conseguiti da difetti nei prodotti fabbricati e consegnati dall’assicurato, per i quali vi
sia stato un richiamo dei prodotti finiti, proprio per evitare danni a cose e persone, come nel caso
che ci occupa.

8. Lapolizza cp 1  stipulata in data 3 aprile 2019 con decorrenza dal 1° gennaio 2019 al
31 dicembre 2020 (doc. 6), prevede per la responsabilita civile prodotto (base) una clausola claims
made, valendo per le richieste di risarcimento presentate per la prima volta all’ Assicurato durante il
periodo di efficacia dell’assicurazione, “purché relative a prodotti messi in circolazione dopo la
data indicata nella scheda di polizza e/o nel certificato/polizza in applicazione, che potra essere
differenziata relativamente ai prodotti consegnati in tutto il mondo, esclusi Usa e Canada;
relativamente ai prodotti consegnati in Usa e Canada. In caso di "sinistro in serie" la data della
prima richiesta sara considerata come data di tutte le richieste anche per quelle presentate
successivamente alla cessazione dell'assicurazione. 1l sinistro in serie sara considerato come unico
sinistro anche per l'applicazione di eventuali franchigie e/o scoperti. La portata della garanzia
assicurativa, relativa ad un sinistro in serie, e regolamentata dalle condizioni contrattuali in vigore
al momento in cui e stata presentata la prima richiesta di risarcimento” (art. 1 lett. A pag. 18 del
contratto di assicurazione, doc. 6 di parte attrice).

Tuttavia, nella Sezione del contratto dedicato specificamente alla garanzia recall (diretta e indiretta)
I’art. 3 (Periodo Di Validita Della Garanzia) stabilisce che “/'assicurazione s'intende prestata per
tutte le comunicazioni di ritiro indirizzate durante il periodo di validita del contratto, a causa dei
prodotti intermedi difettosi consegnati e/o venduti durante lo stesso periodo”(doc. 6 pag. 25).

Ha dedotto parte attrice che la copertura ¢ stata estesa in forza dell’appendice del 6.12.2019, che
cosi recita “L’art. 3 - Periodo Di Validita' Della Garanzia Della Sezione Condizioni Di
Assicurazione Rcp, A) Recall Dirette E B) Recall Indiretta viene sostituito come segue:
L'assicurazione s'intende prestata per tutte le comunicazioni di ritiro indirizzate all’Assicurato
durante il periodo di validita del contratto, a causa dei prodotti intermedi difettosi consegnati e/o
venduti dopo le ore 24 del 31/12/2008” (doc. 54 allegato alla prima memoria ex art. 183 co. 6 n. 1
cpc di parte attrice).

Ha eccepito la convenuta la tardiva allegazione dell’estensione temporale della polizza ai prodotti
difettosi o consegnati dal 2008 in avanti, come da modifica apportata all’art. 3 di polizza dall’atto di
variazione, dedotto per la prima volta con la prima memoria istruttoria di parte attrice sub Doc. 54.

Sostiene invece la societa attrice che gia nell’atto di citazione fosse stata invocata la validita della
polizza a copertura di tutte le campagne di richiamo dei prodotti venduti, in forza della clausola
Claims made e della definizione di sinistro in serie, con estensione temporale corrispondente a
quella concordata con atto sottoscritto il 06.12.2019 e prodotto dalla societa attrice tempestivamente
con la prima memoria ex art. 183, sesto comma, n.1 c.p.c..

Osserva questo giudice che occorre distinguere tra mutatio ed emendatio libelli e che concorrono a
identificare la causa petendi all'interno dei diritti eterodeterminati il fatto costitutivo della pretesa
azionata, nonché¢ il bene della vita anelato dal privato (Cass. n. 26274/2018; Cass. n. 19186 2020).

Nel caso che ci occupa, 1’accordo del 06.12.2019 ha apportato unicamente una variazione alla
8%}%,[ertura temporale dell’unica polizza da responsabilita civile per il prodotto difettoso vigente tra

e Partel , quella sottoscritta il 03.04.2019, dedotta dall’attore sin dall’atto introduttivo
del giudizio nella sua massima estensione temporale.

Pertanto, la proposizione della domanda indennitaria fondata anche sul successivo accordo del
06.12.2019, appendice di estensione temporale della copertura recall gia accordata, non integra una
domanda nuova inammissibile in prima memoria istruttoria perché non ¢ fondata su un contratto
di assicurazione diverso da quello fatto valere nell’atto di citazione, 1’unico che instaura un rapporto
assicurativo inter partes.
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Tra I’altro, dell’esistenza di tale appendice I’ Assicurazione non poteva non essere a conoscenza, per
averla sottoscritta unitamente all’assicurata e per avervi fondato il riconoscimento della garanzia
recall nel corso delle trattative stragiudiziali, per come affermato dalla societa attrice a pagina 30 di
61 dell’atto di citazione (“nel corso dell’istruttoria del sinistro, la Compagnia si sarebbe limitata a
confermare “/’esistenza della copertura assicurativa CP_12 essendo stata sottoscritta
dall’assicurata la relativa appendice, nonché ['importo del massimale e delle franchigie”).

Percio,] cP_3 ha assolto all’onere di dimostrare che si sia verificato il fatto dedotto in polizza
(recall diretta e indiretta), il rischio coperto dalla garanzia (probabile danno a cose o persone) e che
lo stesso sia dipeso dalle cause previste in contratto (difetto del prodotto assicurato) e spettava
all’assicurazione l'onere di provare che I'evento verificatosi rientrasse fra i rischi "non compresi",
fornendo prova della sussistenza dei presupposti fattuali per 1’applicazione di clausole di
delimitazione del rischio astrattamente indennizzabile, anche di tipo temporale.

Concludendo, I’appendice contrattuale del 6 dicembre 2019, prodotta dall’attrice in allegato alla
prima memoria istruttoria ex art. 183 co. 6 c.p.c. (doc. 54), ha esteso la copertura ai prodotti
consegnati e/o venduti dopo il 31 dicembre 2008, circostanza pacificamente ricorrente per i pE%(Ij]?tti
PHEV ed e-CMP oggetto di causa, atteso che i relativi contratti sono stati sottoscritti da
Parte 1  rispettivamente in data 11 febbraio 2016 e nel corso del mese di novembre 2017.

Deve pertanto ritenersi integrato anche il requisito temporale previsto dall’art. 3 della garanzia
recall delle condizioni di polizza, per come modificato dall’appendice del 06.12.2019, che nella
specifica sezione Recall (diretta e indiretta) riconosce la copertura assicurativa per le
“comunicazioni di ritiro indirizzate all’ CP_3  durante il periodo di validita del contratto, a
causa dei prodotti intermedi difettosi consegnati e/o venduti dopo le ore 24 del 31/12/2008”.

Non trova invece applicazione la diversa copertura temporale riconosciuta per la responsabilita
civile Prodotti base, disciplinata a pag. 18 della polizza, formulata con la forma Claims made, per la
quale la Compagnia tiene indenne 1’assicurato per le domande risarcitorie pervenute nel corso di sua
vigenza.

La garanzia recall copre, infatti, unicamente le spese sostenute dall’assicurato o dovute a terzi per
I’ipotesi di recall di un prodotto, mentre la responsabilita civile prodotto ¢ finalizzata a garantire
I’ipotesi in cui il prodotto ha cagionato un diverso danno a un terzo soggetto o ai suoi beni; per tale
ragione la validita temporale delle due garanzie ¢ diversamente disciplinata e non puo trovare
applicazione per la garanzia recall (diretta e indiretta) né la clausola claims made né la collegata
clausola “sinistri in serie”, previste per altra garanzia.

Percio, avendo CP 1 accordato copertura assicurativa a tutte le comunicazioni di ritiro dei
prodotti indirizzati all’assicurato nel periodo di validita della polizza, sono sufficienti i richiami dei
prodotti operati da CP_13 il 15 settembre 2020 (per i Prodotti BEV) e 2 ottobre 2020 (per i
Prodotti eCMP), mediante avvisi indirizzati ai rivenditori e ai centri di assistenza autorizzati, per
ritenere validamente azionata la polizza in relazione alla c.d. campagna COMTEC (avvisi

confermati dalla stessa PSA nella dichiarazione agli atti sub doc. 57 e dai testimoni [..]
Persona 2 § Testimone 1
0. Alla prima campagna di richiamo COMTEC (rivolta ai centri assistenza rispettivamente il

15 settembre 2020 e il 2 ottobre 2020) seguivano le campagne “On the fly Campaign” e
KSB/HXT/OSS, eseguite negli anni 2021 e 2022, a polizza ormai scaduta.

La campagna “On the fly Campaign” consiste in un richiamo dei prodotti indirizzato direttamente al
proprietario della vettura mediante chiamata del cliente attraverso “Assistenza Inter Mutuelle”
(IMA) e attraverso “tele-manutenzione tele-servizio”, limitata al territorio francese (cft.
presentazione power point della campagna - docc. 26 e 26- oir%)’ di durata bimestrale (da gennaio a
febbraio 2021) avente ad oggetto n. 96 veicoli, per la quali addebitavaa Parte 1 irelativi
costi (cfr. doc. 28).
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La campagna “KSB/HXT/O5S”, condotta a partire dal mese di gennaio 2022 e fino al mese di

dicembre 2022, riguardava la comunicazione di richiamo diretto a mezzo lettera rivolto ai

proprietari di 11.983,00 veicoli (il cui difetto non era stato eliminato nell’ggllql?ito delle precedenti

campagne) (cfr. doc. 27 e 27-bis, docc. 27-ter e e 27-quater), per la quale addebitava a [..]
Pt_1 1 costi sostenuti (doc. 29, 30, 31).

Entrambe le campagne “On the fly” e “KSB/HXT/O5S” hanno avuto come fine quello di
raggiungere i proprietari dei veicoli che non erano ancora stati intercettati mediante la Campagna
COMTEC, non essendosi ancora il proprietario recato spontaneamente presso il centro assistenza
autorizzato alla sostituzione del prodotto difettoso all’accensione della spia di rilevazione
dell’errore U2FFF e trovano fondamento, pertanto, nella medesima causa.

Tuttavia le campagne successive a COMTEC non sono state avviate nel corso della vigenza del
rapporto assicurativo qui invocato (01.01.2019 —31.12.2020).

Sostiene la societa assicurata che possa trovare applicazione la clausola contrattuale che nella
sezione Responsabilita Civile Prodotto riconosce, in ipotesi di sinistro in serie, che la data della
prima richiesta determina 1’operativita della polizza anche per le richieste seguenti.

La definizione di “sinistro in serie” ¢ offerta nel glossario iniziale, laddove si legge che “futti i
danni oppure tutte le richieste di risarcimento derivanti dalla medesima causa saranno considerati
come verificatisi oppure come avanzate alla stessa data, anche se i singoli danni si sono verificati o
le singole richieste vengono avanzate in anni diversi e cio indipendentemente dal numero dei
danneggiati e/o dalle pretese avanzate. La totalita degli indennizzi per questi danni sara attribuita
all’anno di assicurazione, nel quale il primo sinistro della stessa causa si sia verificato oppure in
caso di piu richieste di risarcimento originate da un medesimo difetto, la data della prima richiesta
sara considerata come data di tutte le richieste”. (doc. 6 pag. 6 del contratto di assicurazione con
CP 1

Contesta la convenuta assicurazione che tale definizione di sinistro in serie, integrante una clausola
generale, non possa trovare applicazione nel caso delle “garanzia recall indiretta” e “garanzia
recall indiretta”, che sono disciplinate da pattuizioni specifiche che derogano alle norme comuni
alle altre coperture, anche a quelle previste per la “Responsabilita Civile Prodotti” base.

Dalla lettura del contratto di assicurazione doc. 6 di Parte attrice risulta che 1’ipotesi di “Sinistri in
serie” per come definita a pag. 6, sia richiamata solo a pag. 18 nella sezione dell’ Assicurazione R.C.
Prodotti “base” (da pag. 14 pag. 20 del contratto) mentre le garanzie CP_12 (da pag. 23 a pag. 25
del contratto) non richiamano espressamente il caso di “Sinistro in serie”.

Infatti, le garanzie recall diretta e indiretta sono disciplinate da pattuizioni specifiche in ordine alla
loro estensione temporale, nello specifico dall’art. 3) sopra richiamato che deroga alle norme
comuni alle altre coperture, anche della “Responsabilita Civile Prodotti” base.

Perci0, non ¢ possibile applicare alla garanzia recall la clausola “sinistri in serie” prevista per la sola
responsabilita civile prodotti base, al fine di ricondurre al periodo di copertura di polizza — cessato il
31 dicembre 2020 — anche gli interventi effettuati negli anni successivi, in particolare le c.d.
campagne “On the fly Campaign” e “KSB/HXT/0O5S” degli anni 2021 e 2022.

10. La societa attrice ha depositato dei file riepilogativi (Docc. 14, 16, 18, 20, 22) e le fatture
emesse da PSA (docc. 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31 ¢ 39, 40,41, 42 e 44, 72, 72bis, 72ter, 72quater)
lamentando un danno complessivo di Euro 3.417.464,65 a titolo di recall indiretta e Euro 60.000,00
a titolo di recall diretta (doc. 38).

Parte 1  ha altresi provato documentalmente di aver versato a PSA a titolo di risarcimento del
danno: i. per I’anno 2020 la somma complessiva di Euro 523.014,24; ii. per I’anno 2021 la somma
complessiva di Euro 3.247.129,41; iii. per I’anno 2020 e il 2021 in relazione ai veicoli OPEL
I’importo di Euro 42.853,51; iv. per ’anno 2022 (periodo da gennaio a settembre 2022) la somma
complessiva di Euro 1.199.978,77.
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Cio premesso, CP_1 contesta integralmente la quantificazione del danno operata da [..]
Pt 1 nel proprio atto e fondata su presunti documenti ufficiali di PSA, di cui contesta la
veridicita, attendibilita e conformita ai sistemi informatici da cui sarebbero stati estratti.

Ancora, sostiene la convenuta che gli importi che PSA avrebbe periodicamente addebitato a [..]

Pt 1 sono stati determinati considerando il costo di tutti gli interventi effettuati da PSA su tutti 1
prodotti dell’attrice, riguardando anche prodotti diversi da quelli interessati dall’asserito difetto per
cui ¢ causa.

Sul punto ¢ stato esaminato il testimone Tes 2 (verbale del 16.04.2024) che non ha saputo riferire

in ordine ad altra campagna denominata KFW/HLL, relativa a problematiche diverse riguardante

11.983 guasti, identificati sempre con il codice U2FFF, di cui aveva sentito parlare da personale di
CP_10  non identificato.

Anche il testimone Tes 3 conferma I’esistenza di una “silent campaign denominata KFW/HLL”
realizzata nell’anno 2022 e relativa a problematiche diverse da quelle degli “On Board Charger”,
per la quale veniva comunque registrato nella centralina il codice errore U2FFF, pur non
conoscendo il numero di veicoli interessati da tale problematica (nei vari confronti avuti con i
tecnici di meta system era emerso che all’inizio del 2022 era in corso la silent Campaign relativa a
problematiche diverse a quelle pe cui é causa e che non ho approfondito in quanto estranee al mio
incarico, confermo che PSA i ha verificato la presenza del codice guasto U2FFF ma no so dire per
quanti veicoli. Sono a conoscenza della circostanza in quanto I’ho ricavata dalla documentazione
che mi é stata fornita da Parte 1  per assolvere al mio incarico; non so dire quanti veicoli siano
stati sottoposti all intervento di cui al capitolo di prova”)..

Entrambi i testimoni sono stati generici e non circostanziati in ordine a detta campagna di richiamo
KFW/HLL e non hanno indicato quali documenti dimostrino che le spese di detta campagna siano
confluite in quella domandate a  Parte 1 per il richiamo dei prodotti OBC aventi il difetto
DCDC Mute.

Il testimone Tes 2 , inoltre, ha sostenuto che dalla documentazione esaminata ¢ risultato che “PSA4
non sia intervenuta su tutti i veicoli che montavano OBC, bensi solo sui veicoli dove si manifestava
il guasto”, cosi che lo stesso perito si ¢ detto non in grado di stimare 1 costi futuri (cap. 7, seconda
memoria di parte convenuta).

Nonostante questo appunto, anche il testimone ha confermato di aver stimato i costi supportati da
PSA attraverso un metodo di calcolo che, dopo aver calcolato il tempo necessario per I’esecuzione
del singolo intervento, moltiplicasse il dato per il numero dei veicoli coinvolti (“cap. 19 seconda
memoria parte attrice “Premetto che ho ricevuto incarico dall studio peritale Pt 4 e associati di
Venezia nell’interesse della  cP_1 nel 2020 circa che aveva ad oggetto accertamenti sui fatti e
sulla causa del sinistro denunciato da ~ CP_8  sulla polizza e di fornire un parere obiettivo sul
quantum. lo ho stimato i costi sopportati da PSA valutando il tempo tecnico utilizzato per
I’intervento sul singolo modello di veicolo, moltiplicato per i costi orari del luogo dell’intervento e
moltiplicato per il numero di veicoli’).

Il testimone Testimone 3 , incaricato da  CP_1  di effettuare gli accertamenti tecnici relativi al
sinistro assicurativo denunciato da  Parte 1  , unitamente a  Testimone 2 , ha confermato
che la verifica riguardasse non solo il quantum ma anche I’an del risarcimento e ha affermato di
essere giunto a stimare, sulla base della documentazione fornita all’epoca da Parte 1
I’indennizzo dovuto all’assicurata (sul capitolo 19 della seconda memoria ex art. 183 co. 6 c.p.c. di
parte attrice : “ CP. 1 ci diede incarico sia di individuare [’an che il quantum dei danni.
Ricordo che ho individuato il tempo necessario all’effettuazione degli interventi, ho effettuato
un’analisi del costo orario della manodopera dell’area geografica ove erano stati effettuati gli
interventi e moltiplicando i suddetti 2 fattori ho individuato il costo di ogni intervento per ogni area
geografica. Successivamente ho analizzato i vari report forniti da Parte_1 relativi agli
interventi eseguiti da PSA ed ho effettuato una verifica a campione chiedendo |’acquisizione di
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alcuni screen shot del sistema informativo di PSA per verificare [’effettiva esecuzione e
contabilizzazione degli interventi riportati nei report. Ho pertanto moltiplicato le quantita per il
costo orario in funzione dell’area geografica interessata e sono arrivato al calcolo del costo degli
interventi eseguiti fino al mese di maggio/giugno 2022, questi erano i dati all’epoca disponibili”.

Si osserva che anche i periti di fiduciadi  CP_1 non hanno eseguito la somma puntuale dei costi
imputati dalle officine per i singoli interventi ma hanno adottato un calcolo di tipo estimativo,
moltiplicando le ore presumibili di intervento necessarie per la sostituzion&ocri]?l prodotto difettoso
per il numero di veicoli oggetto di intervento secondo i report offerti da Stellantis per area
geografica, secondo una procedura di calcolo non difforme da quella eseguita da PSA
nell’elaborazione dei documenti riepilogativi dei costi sostenuti e da sostenere per le campagne

11.  Proprio per dirimere tali problemi di quantificazione c c%?l danno e wverificare la
corrispondenza dei documenti riepilogativi dei costi addebitati da alla Societa  Parte 1
con riferimento alle campagne “On the fly”, “KSB” e “4LE” ¢ “COMTEC” con le fatture emessa da
PSA/Stellantis e allegate all’atto di citazione, nonché per verificare l’inserimento tra i costi
indennizzabili unicamente dei costi coperti dalla polizza (costi di manodopera, costi di
movimentazione e atterraggio e costi di assistenza), ¢ stato conferito apposito incarico peritale al
dott. Persona_1 cosi come richiesto dalla stessa parte attrice oltre che dalla convenuta (cft.
verbale del 14.03.2024).

Quanto alla base documentale utilizzata dal CTU per rispondere al quesito, va precisato che il CTU
ha ripreso tutti i files excel depositati da Parte attrice, raggruppanc&)or%te campagne menzionate per
periodo di riferimento, seguendo cio¢ la stessa logica utilizzata da nel proprio server; il CTU
non ha utilizzato il doc. 38 citato dalla societa attrice nell’atto introduttivo del giudizio (non
risultando detto file excel inserito nella chiavetta depositata in Cancelleria unitamente all’atto di
citazione), bench¢ detto foglio di lavoro fosse unicamente un documento riepilogativo delle fatture
relative al trasporto del prodotto, comunque prodotte (con le loro traduzioni) dall’attore sub docc.
72, 72-bis, 72-ter e 72-quater.

. .. . o Cont
Inoltre, il CTU ha provveduto a calcolare tutti i costi addebitati a  Parte 1 da con

specifico riferimento ai soli costi di manodopera (“Labour costs™), i costi di movimentazione e
atterraggio (“Handling & Landing”) e i costi di assistenza (“Assistance costs”)” oggettgorc]lti
copertura di cui la polizza oggetto di contenzioso, tenendo conto che dalle fatture emesse da
norb(s)in tevince la distinzione dei vari costi di ogni campagna, ma solamente il costo totale addebitato
da a Parte 1 peruninsieme di interventi, in uno specifico arco temporale.

Ancora, si osserva che, sebbene in nessuna fattura ¢ esplicitamente richiamata la Campagna
“COMTEC”, per come sottolineato dal CTU nel suo elaborato, essendo stati individuati tutti 1
dispositivi difettosi proprio mediante la trasmissione di un codice identificativo di errore (U2FFF)
con il sistema COMTEC, la stessa ¢ alla base dell’individuazione di tutti gli interventi
indennizzabili da parte dei rivenditori e dei centri assistenza; ne consegue che possano essere
addebitati 1 relativi costi riferibili a questa Campagnaa Parte 1 e, di conseguenza,a CP_1
per quanto oggetto di polizza recall.

Infine, per le ragioni gia riferite sopra, questo giudice ritiene utilizzabile la dichiarazione rilasciata
da PSA e gli allegati file excel, prodotti sub doc. 57 e 57 bis, nonche la relativa traduzione
asseverata (doc. 80 di parte attrice), tenuto conto che il testimone Testimone 1 che
lo ha sottoscritto, ha confermato la provenienza del doc. 57 da PSA; tuttavia, nei suoi calcoli il CTU
ha individuato differenze tra gli importi descritti nelle somme addebitate dello schema riepilogativo
del Doc. 57) rispetto a quelle che sarebbero state addebitate secondo i files excel depositati e ne ha
tenuto conto ai fini del calcolo dei costi indennizzabili.

Sebbene nei file venissero richiamati altri difetti di altri Prodotti, il CTU ¢ stato incaricato di isolare
1 costi derivanti dal difetto U2FFF facenti parte della campagna di recall di cui oggi si discute,
seguendo il metodo descritto negli atti e nel doc. 57.

17



I CTU dott. Persona_1 ha depositato il 18.11.2024 la sua perizia definitiva, elaborando
quattro diversi scenari, astrattamente applicabili in base alle seguenti assunzioni (vere o false): 1)
siano stati effettuati “Richiami” nei termini previsti dall’Assicurazione RCP “Garanzia Recall”; 2)
Negli interventi in oggetto fosse operante la clausola assicurativa “Claims made” “Ipotesi di
Sinistro in serie”; 3) Le Campagne sono tutte coperte da assicurazione; 4) I files Excel sono
supporto documentale attendibile ed esauriente; 5) 1’Allegato n® 12bis di Parte attrice (contenente
una tabella di sintesi che riporta ulteriori periodi delle varie campagne rispetto ai files excel) ¢
attendibile ed esauriente; considerato che sulla base della risposta positiva o negativa data a
ciascuno degli assunti, il CTU ¢ giunto a quantificare 1’indennizzo dovuto da un minimo di € 0
(scenario 2), a valori intermedi di € 3.474.962,27 (scenario 3) e di € 941.922,94 (scenario 4) ad un
massimo di € 4.750.000,00 (scenario 1).

Tanto premesso, dei quattro scenari possibili, questo giudice ritiene di aderire allo scenario n. 3,
fondato sulle seguenti assunzioni: “a) Siano stati effettuati “Richiami” nei termini previsti
dall’ Assicurazione RCP “Garanzia Recall”; b) Negli interventi in oggetto era operante la clausola
assicurativa “Claims made”, “Ipotesi di Sinistro in serie”; c¢) Le Campagne, sono coperte da
assicurazione, ma solo quelle con comunicazione avvenuta nel biennio 2019 — 2020 (polizza
disdetta da parte attrice il 30/11/°20 ed interrottasi il 31/12/°20); d) I files Excel sono supporto
documentale attendibile ed esauriente; e¢) L’Allegato n° 12bis di Parte attrice (contenente una
tabella di sintesi che riporta ulteriori periodi delle varie campagne rispetto ai files excel) ¢
attendibile ed esauriente.

E’ vero che, per come sopra riportato, non trovano applicazione al rapporto assicurativo oggetto di
contenzioso la clausola “claims made” e la clausola “sinistro in serie”, non operative in relazione
alle garanzie recall; tuttavia questa precisazione non cambia i risultati finali dello scenario 3
elaborato dal CTU, atteso che il consulente d’ufficio ha calcolato in questa ipotesi solamente i costi
relativi alla campagna COMTEC, escludendo le successive campagne non coperte temporalmente
dalla polizza, come sarebbe accaduto nel caso in cui avesse ritenuto le clausole Claims made e
sinistri in serie non operative.

Il Ctu ha provveduto a calcolare tutti 1 costi addebitati a  Parte 1 da PSA con specifico
riferimento ai soli costi oggetto di copertura di cui la polizza oggetto di contenzioso, relativi alla
sola campagna COMTEC, calcolando Labour costs per € 2.865.871,33, Handling & Landing costs
per €479.758,19e cP_14 costs per € 379.332,75 (cfr. pag. 17 della polizza).

La copertura recall opera ai sensi dell’art. 5 di polizza con un massimale di 5.000.000,00,
comprensivo delle spese di montaggio e smontaggio e una franchigia fissa per ogni evento dannoso
di Euro 250.000,00 che deve essere detratto dal danno indennizzabile.

Ne consegue che, in questa terza ipotesi, condivisa nel metodo e nei presupposti, i costi che
Controparte_1 deve rimborsare a Parte 1 ammonterebbero ad €
3.724.962,27 e, al netto della franchigia di € 250.000,00, risulterebbero pari ad € 3.474.962,27 .

Vanno inoltre riconosciuti anche gli interessi dalla data della domanda giudiziale sino al soddisfo
effettivo. Infatti, la norma di cui all'art. 1284 c.c., comma 4, disciplina il saggio degli interessi legali
- e come tali dovuti automaticamente senza necessita di apposita precisazione del loro saggio in
sentenza - applicato a seguito d'avvio di lite sia giudiziale che arbitrale, purche in correlazione ad
obbligazione pecuniaria che trova la sua fonte in un contratto stipulato tra le parti, anche se afferenti
ad obbligo restitutorio (vedi ordinanza Cassazione Civile, 3 gennaio 2023, n. 61, Pres. De Stefano,
Rel. Tatangelo).

12. Parte 1 lamenta la violazione da parte di cP_1  dell’obbligo di agire secondo
correttezza ¢ buona fede nell’esecuzione del rapporto assicurativo e ne chiede la condanna al
risarcimento del danno, quantificato nei costi sostenuti per avere impegnato “numerose risorse
interne” al fine di soddisfare le richieste di documenti e informazioni da parte della Compagnia
nonché in quelle conseguenti all’incarico conferito allo Controparte_15 per la partecipazione
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agli incontri con la Compagnia per “quantificare l'importo oggetto di copertura, individuare un
metodo di calcolo che consentisse di stimare il danno subendo dalla Societa e di giungere alla
definizione transattiva del sinistro” .

La domanda non pud essere accolta, atteso che la raccolta dei documenti e delle informazioni
necessarie per 1’apertura del sinistro presso la Compagnia assicurativa corrispondono ad un preciso
obbligo sancito dall’art. 10 di polizza, ai sensi del quale “L'Assicurato deve poi far seguire, nel piu
breve tempo possibile, le notizie, i documenti e gli atti giudiziari relativi al sinistro, adoperandosi
per l'acquisizione degli elementi di difesa, nonché, se la Societa lo richiede, per un componimento
amichevole, astenendosi in ogni caso da qualsiasi riconoscimento di responsabilita”.

13.  Inviadisubordine, pParte 1  chiede all’lll.mo Tribunale adito la condannadi  CP_1
al risarcimento del danno derivante da una responsabilita precontrattuale della Compagnia,
conseguente all’improvvisa e ingiustificata interruzione delle trattative da parte di quest’ultima, con
conseguente frustrazione del ragionevole affidamento di  Parte 1 circa la definizione di un
accordo transattivo.

Effettivamente, risulta che nel corso delle indagini, nel periodo decorrente dalla fine del 2020 al
settembre del 2022, sono stati forniti dalla societa assicurata ai periti di  CP_1  (unitamente ai
periti nominati da Hiscox) i documenti richiesti, volti dapprima all’individuazione della causa del
sinistro e poi alla quantificazione dell’indennizzo dovuto (cfr. documentazione inviata da
McLarens; doc. 60 con relativa mail accompagnatoria sub ns doc. 61 e seconda richiesta di
documentazione inviata da McLarens, doc. 62 con relativa mail accompagnatoria, doc. 63;
documentazione formulata da Baker Tilly, sub ns doc. 64) e sono state organizzate conference caltl
finalizzate a ottenere ulteriori chiarimenti circa la causa del sinistro e I’importo addebitato da

(cfr. sub ns docc. 33, 33-bis, 33-ter, 33-quater, 33-quinquies, 33-sexies, nonché da ns docc. da 45 a
53).

Effettuate queste indagini preliminari, nei mesi tra aprile e settembre 2022 1’assicurazione qui
convenuta non ha mai esplicitato problemi in ordine all’operativita della polizza recall nella
corrispondenza scambiata con le societd  Parte 1 e con il brooker WillisTowersWatson.

Anzi, nell’email del 7 aprile 2022 delle ore 16:41 inviata dall’indirizzo della dott.ssa Persona 3

[..] addetta alla Liquidazione Sinistri Esteri di PTF per Controparte 1 al
broker Email_5 e da quest’ultima inoltrata all’indirizzo di
Controparte 16  ( Email_6 per Parte 1 veniva confermata la

copertura assicurativa del sinistro e confermato che i periti dell’assicurazione avrebbero dovuto
unicamente valutare i costi sostenuti e futuri che ne derivavano (“Buonasera Sig.ra Parte 5 ,
come da colloquio telefonico appena intercorso col mio responsabile, Le confermiamo che la
garanzia "CP_12 e operante nel sx in oggetto a cui poi andranno dedotte le franchigie
rispettivamente di € 250.000,00 per il recall di €500.000,00 per le spese di smontaggio e
montaggio. Le comunichiamo che, in ogni caso, le operazioni peritali sono a tutt'oggi in corso per
valutare sia la composizione degli altri costi sostenuti e di eventuali costi futuri. Resta inteso che
per la voce dei costi futuri, valuteremo insieme al perito forfettariamente anche tale quantificazione
e che, in mancanza di accordo, per una definizione tombale, dovremo attendere i cinque anni di
operativita della garanzia richiamo operata dalla stessa PSA” (cfr. doc. 32 allegata all’atto di
citazione di Parte 1

Ed in effetti, anche nella minuta della riunione del 21 luglio 2022, inviata da  Controparte 17 del
broker WillisTowersWatson a tutti i partecipanti alla riunione (doc. 34 di parte attrice), quindi
anche ai tecnici nominati da  cp_1  dott.ri Testimone 2 € Testimone 3 , rappresentanti di

cP 1 alpersonaledi Parte 1  ( Controparte 16 Persona_4 , Persona 5 ),
a personale di Brooker WillisTowersWatson ( Persona 6 ), non ¢ messa in discussione
I’operativita della garanzia CP 1 e della garanzia aggiuntiva prestata da Hiscox, vertendo
I’incontro unicamente sulle “tempistiche di ~ CP_1 per la determinazione e comunicazione della
proposta numerica per la chiusura del sinistro (quantum)” e la “metodologia di calcolo utilizzata
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per la definizione del quantum”; questo dimostra che fosse controverso tra le parti unicamente il
quantum deégnitndennizzo dovuto, da calcolarsi previa verifica dei costi effettivamente imputati dalle
officine a per la sostituzione dei dispositivi difettosi, ricaduti su  Parte 1 e sulla sua
assicurazione.

I1 diniego della copertura assicurativa da parte di  CP_1  giunge solo il 21 settembre 2022, dopo
che fosse stato determinato dai periti il costo rilevante del sinistro, quando per la prima volta

CP_1 comunica ufficialmente a Parte 1 che “Non sussistono nel caso di specie i
presupposti per poter azionare la garanzia CP_12 non essendo questa procedura mai stata
concretamente attivata da PSA. Nessuna campagna ufficiale di richiamo (secondo le previsioni e i
limiti di polizza) risulta essere stata adottata in relazione al danno riscontrato, con la conseguenza
che siamo costretti a respingere la richiesta di indennizzo formulata dall'assicurata” (doc. 35 di
parte attrice), mettendo cosi termine alle trattative intercorse fino a quel momento con  Parte 1
(doc. 36 ¢ ss).

Dalla ricostruzione degli eventi, come sopra operata, emerge che = CP_1 abbia inizialmente
riconosciuto nella fase stragiudiziale 1’operativita della polizza recall invocata, tanto da incaricare
dei periti della verifica contabile della richig%‘haf indennitaria, ma non sia mai giunta a definire con la
societa assicurata il guantum reclamato da e, di conseguenza, le somme dovute a  Parte 1

a titolo di indennizzo.

Percio la richiesta di risarcimento ex art 1337 c.c. non puo trovare accoglimento, perché le lunghe
trattative non erano giunte ad un punto tale da far confidare la controparte sulla conclusione del
contratto, essendo ancora dibattuto il metodo di calcolo dei costi delle campagne recall e
I’indennizzo accordato; inoltre, manca nel caso di specie la prova di un danno emergente (spese e
perdite dovute alle trattative), non potendo esservi ricondotte le spese per fornire all’assicurazione
le informazioni e la documentazione dovuta in relazione al denunciato sinistro, o la prova di un
lucro cessante (perdita del vantaggio che si sarebbe potuto conseguire impiegando il tempo in
contrattazioni fruttuose in luogo di quellanI}]lfltﬂe), tenuto conto che  Parte 1 ha proceduto al
pagamento del dovuto risarcimento a ben prima che si concludesse il confronto con
|’assicurazione.

14.  L’accoglimento della domanda attorea per un importo inferiore a quello domandato in sede
di precisazione delle conclusioni, in ragione dell’esclusione delle campagne recall del 2021 e 2022
dalla copertura assicurativa, integra una forma di soccombenza reciproca, ci0 che giustifica la
compensazione di 1/3 delle spese di lite con riferimento alle sole fasi di studio, introduttiva e
istruttoria, nei valori tra medi e massimi (cfr. Cass. n. 21569/2017, Cass. n. 16270/2017, Cass. n.
3438/2016, Cass. n. 22871/2015, Cass. n. 281/2015, Cass. n. 21684/2013, Cass. n. 134/2013, Cass.
n. 22388/2012 e Cass. n. 22381/2009 in ordine alla configurabilita della soccombenza reciproca,
non solo nel caso di accoglimento di una sola delle plurime domande azionate, ma anche di
accoglimento di soli alcuni capi di un’unica domanda, ovvero di accoglimento dell’unica domanda
per un importo inferiore sotto il profilo quantitativo da quello domandato).

Tenuto conto che, a seguito del deposito della consulenza tecnica d’ufficio, questo giudice ha
formulato alle parti una proposta conciliativa ex art. 185 bis c.p.c., disponendo il pagamento di

CP1 a Patel dellasomma paria Euro 2.845.961,47, pari alla media tra lo scenario 4 e
lo scenario 1 elaborati dal CTU in perizia ([€ 941.922,94 + € 4.750.000,00] : 2) oltre interessi al
tasso legale dalla data di notificazione dell’atto di citazione al soddisfo; considerato inoltre che
I’importo della proposta conciliativa fosse inferiore a quanto accertato con la presente sentenza, la
convenuta assicurazione va condannata al ristoro per intero delle spese legali successive al rifiuto
della proposta conciliativa del giudice ex art. 185bis cpc. (fase decisionale).

Infatti, ’assicurazione, se avesse aderito alla proposta conciliativa, cosi come ha fatto la societa
attrice, avrebbe pagato un importo inferiore a titolo di indennizzo, avrebbe risparmiato in parte gli
interessi sulla somma da restituire e il giudizio si sarebbe potuto definire senza emissione di
sentenza.
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Tale comportamento, in considerazione del danno arrecato al sistema giudiziario e al ritardato
pagamento all’assicurata delle somme dovute, deve essere considerato un comportamento abusivo
che merita di essere adeguatamente sanzionato ex art. 96, comma 3, cpc. (Cass. civ., 16 marzo
2023, n. 7591; Trib. Milano, 24 febbraio 2016, n. 2438; Trib. Pistoia 30.01.2018 e Trib. Roma
30.10.2014).

Inoltre, la convenuta va condannata altresi al pagamento, in favore della cassa delle ammende, di
una somma di denaro pari ad € 2.500, in forza dell’art. 96 ultima comma c.p.c.

Devono essere poste in via definitiva a carico delle parti, per il 50% ciascuna, le spese di c.t.u.,
liquidate nel corso di causa con decreto del 04.02.2025, tenuto conto degli esiti della perizia.

P.Q.M.
Il Tribunale di Reggio Emilia, definitivamente pronunciando, nel giudizio promosso da
Parte 1 nei confronti di
Controparte 1 , ogni altra istanza, eccezione e domanda, disattesa o

assorbita, cosi dispone:

1. dichiara I’operativita della polizza UnipolSai n°® 167302241, periodo di validita dal 01.01.2019 al
31.12.2020, in relazione alle sole comunicazioni di ritiro/richiamo/avvisi (recall diretta e indiretta)
indirizzate durante il periodo di validita del contratto e per I’effetto condanna [..]
Controparte_1 a versare a Parte 1
la somma di Euro € 3.474.962,27 — a titolo di indennizzo, oltre interessi legali
dalla domanda giudiziale al saldo;

2. condanna Controparte_1 alla refusione delle spese di lite sostenute da

Parte 1 , liquidate nella
misura di 2/3 per le fasi di studio, introduttiva e istruttoria in € 24.000,00 per compensi, in €
1.124,00 per spese di CU, oltre 15% rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge, con
compensazione del restante 1/3, e liquidate per intero in € 14.000,00 per la fase decisionale, oltre
15% rimborso spese generali, IVA e CPA come per legge;

3. condanna la convenuta Controparte 1 al pagamento, in favore della pt_6
delle ammende, di una somma di denaro pari ad € 2.500,00 in forza dell’art. 96 ultima comma
c.p.c.;

4. pone definitivamente il compenso liquidato al c.t.u. in corso di causa a carico delle parti, in solido
e al 50%;

5. rigetta le domande attoree di condanna di Controparte_1 per violazione
della buona fede contrattuale e violazione dell’affidamento nelle trattative ex art. 1337 c.c..

Cosi deciso in Reggio Emilia, il 19.03.2026
11 Giudice

dott.ssa Ersilia Carlucci
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