N. R.G. 3534/2022

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE di SANTA MARIA CAPUA VETERE
Terza Sezione CIVILE
Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Ambra Alvano

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 3534/2022 promossa da:

Parte_1 (C.F. CF._1 ) rappresentato

e difeso anche disgiuntamente dagli avv.ti Pasqualino De Lucia e Domenico

De Laurentiis ed elettivamente domiciliato in Caserta, alla via R. Leonetti
27/A;

PARTE OPPONENTE

contro

Controparte 1 PIVA PIVA1 in persona
dei suoi legali rappresentanti pro tempore, rappresentata e difesa dall’Avv.
Gianfranco Caggiano con studio in Via Cervantes 55/5, 80133 — Napoli ed
ivi elettivamente domiciliata;

PARTE OPPOSTA

CONCLUSIONI: le parti hanno concluso come da atti e verbali di

causa;
OGGETTO: opposizione a decreto ingiuntivo.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con decreto ingiuntivo n. 3311 emesso il 07.12.2021 e notificato in
data 26.03.2022, questo Tribunale intimava al debitore, odierno opponente,

il pagamento di € 9.978,81 quale credito per rate insolute relativo al



contratto di finanziamento n. 6258604 del 29.08.07, stipulato

originariamente con la Compass. CP_1 e poi asseritamente ceduto alla
Controparte 2 ¢ divenuto, infine, di titolarita della Controparte 1

in seguito a fusione per incorporazione con la Parte 2 e successiva

modifica di denominazione sociale.

Con atto di citazione ritualmente notificato, Parte 1 ha
presentato opposizione al predetto decreto, sulla scorta di motivi cosi
sintetizzabili: a) improcedibilita della domanda per mancato esperimento
del tentativo di mediazione obbligatoria; b) carenza di prova della
legittimazione attiva del creditore, per mancata dimostrazione
dell’avvenuta cessione del credito; c) nullita del contratto di finanziamento
per violazione della normativa antiusura; d) illegittimita degli interessi
calcolati in base ad un piano di ammortamento cd “alla francese”; e)
insufficiente prova del credito.

L’istituto di credito, si ¢ ritualmente costituito in giudizio,
opponendosi alle avverse pretese per tutte le ragioni articolate in domanda
e chiedendo la conferma del decreto ingiuntivo opposto, con preliminare
istanza volta alla concessione della provvisoria esecuzione.

Respinta 1'istanza di concessione della provvisoria esecuzione del
decreto ingiuntivo opposto ed esperito il tentativo di mediazione con esito
negativo, la causa ¢ stata trattata senza svolgimento di attivita istruttoria.

Dopo alcuni rinvii, la causa € stata assegnata alla scrivente in data
16.9.2024 ed assegnata in decisione all’udienza del 4.12.2025.

*

1. L’opposizione merita accoglimento, per le ragioni che seguono.

Preliminarmente, va evidenziato che il giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo si configura come giudizio di cognizione e si svolge
secondo le norme del procedimento ordinario nel quale incombe, secondo i
principi generali in tema di onere della prova, su chi fa valere un diritto in
giudizio il compito di fornire gli elementi probatori a sostegno della propria

pretesa.



Dal punto di vista sostanziale, & I’opposto che assume la posizione
processuale di attore, con relativo onere di dimostrare la sussistenza degli
elementi costitutivi della propria pretesa, mentre 1’opponente, malgrado la
vocatio in ius, assume la posizione di convenuto, con conseguente
legittimazione anche alla proposizione di domande riconvenzionali (cft., tra
le tante, Cass., 3 febbraio 2006, n. 2421).

2. Tanto premesso, con il primo motivo di opposizione I’istante
eccepisce ’improcedibilita della domanda monitoria.

La domanda, il cui esame si impone con priorita su tutte le altre, ¢
infondata, avendo parte opposta depositato in atti prova dell’esperimento
del tentativo obbligatorio di mediazione come ordinato dal Giudice a
verbale di prima udienza in data 16.2.2023. Il predetto tentativo ¢ stato
esperito e si ¢ concluso innanzi all’Organismo di mediazione, con verbale
del 26.6.2023.

Contrariamente a quanto sostenuto da parte opponente, non si ravvisa,
nell’impianto normativo in materia, alcun onere di introdurre la mediazione
prima del ricorso monitorio, in quanto ai sensi dell'Art. 5 comma 6 d.lgs

28/2010. "Il _comma 1 e l'articolo 5-quater non si applicano: a) nei

procedimenti per ingiunzione, inclusa l'opposizione, fino alla pronuncia

sulle istanze di concessione e sospensione della provvisoria esecuzione,

secondo quanto previsto dall'articolo 5-bis". Inoltre, ai sensi del successivo
art. 5-bis: "I. Quando [l'azione di cui all'articolo 5, comma 1, e stata
introdotta con ricorso per decreto ingiuntivo, nel procedimento di
opposizione l'onere di presentare la domanda di mediazione grava sulla
parte che ha proposto ricorso per decreto ingiuntivo. Il giudice alla prima
udienza provvede sulle istanze di concessione e sospensione della
provvisoria esecuzione se formulate e, accertato il mancato esperimento del
tentativo obbligatorio di mediazione, fissa la successiva udienza dopo la
scadenza del termine di cui all'articolo 6. A tale udienza, se la mediazione
non é stata esperita, dichiara l'improcedibilita della domanda
giudiziale proposta con il ricorso per decreto ingiuntivo, revoca il decreto

opposto e provvede sulle spese”.



Dalla lettura del disposto normativo richiamato, si evince chiaramente
che, prima dell’opposizione, non ¢ previsto alcun onere di introduzione
della mediazione e che il giudice dell’opposizione, alla prima udienza, dopo
aver deciso sulla richiesta di provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo,
potra concedere un termine a parte opposta per il relativo incombente, cosa
che ¢ avvenuta nel caso di specie.

La domanda ¢ dunque procedibile.

2. Venendo all’esame delle eccezioni preliminari di merito, si osserva
tuttavia in via assorbente su ogni altra questione che 1’odierna parte opposta
non ha dato adeguata prova della propria legittimazione attiva ad agire in
monitorio (rectius della titolarita attiva del rapporto).

Invero, la questione inerisce, piu che alla legittimazione, alla titolarita
del diritto di credito della creditrice ed ¢ rilevabile anche d’ufficio dal
Giudice in ogni stato e grado del giudizio, sebbene nel caso specifico, sia
stata oggetto anche di specifica contestazione di parte (sul punto Cass.
SS.UU. n. 2951/2016 secondo cui: “la questione della titolarita sostanziale
del diritto di credito oggetto di cessione debba essere configurata quale
mera difesa aperta al contraddittorio processuale, nonché rilevabile
d’ufficio in ogni stato e grado del giudizio”; cfr. anche Cassazione n.
2021/39528.).

Come evidenziato dalla giurisprudenza di legittimita (Cassazione,
sent. 2021, n. 10640), la titolarita della posizione soggettiva, attiva o
passiva, vantata in giudizio ¢ un elemento costitutivo della domanda e
attiene al merito della decisione, sicché spetta all’attore allegarla e provarla,
salvo il riconoscimento, o lo svolgimento di difese incompatibili con la
negazione da parte del convenuto.

Nel caso al vaglio, parte creditrice, in sede monitoria, ha rappresentato
che la Parte 3 con effetto dal 29.9.2009, cedeva il credito vantato
nei confronti di Parte 1 , alla  Controparte 2 provvedendo alla
comunicazione dell’avvenuta cessione ai sensi e per gli effetti degli artt.
1264 ¢ 1265 c.c. e che, successivamente, la cessionaria  Controparte 2

avrebbe incorporato la societa  Controparte 3 ~ modificando la propria



denominazione sociale in  Controparte 3 €, poi ancora, in [..]
Controparte 1

Dette dichiarazioni, tuttavia, sono state provate soltanto in parte:
sebbene la creditrice abbia, infatti, prodotto gli atti relativi alla fusione per
incorporazione e al cambio di denominazione, ¢ del tutto mancata la prova
del contratto di cessione alla base tra I’originaria creditriceela cP 2 (e
della relativa comunicazione al debitore) non comprendendosi neppure se
si sia trattato di una cessione in blocco nell’ambito di un’operazione di
cartolarizzazione o di una cessione del singolo credito.

Va premesso, che la questione problematica non attiene alla notifica
al debitore dell’avvenuta cessione, ma proprio alla prova dell’esistenza
della cessione in s¢ considerata.

Come ¢ noto, con la conclusione del contratto di cessione di credito,
mediante lo scambio del consenso tra cedente e cessionario, il credito si
trasferisce dal patrimonio del cedente a quello del cessionario, che diviene
creditore esclusivo del debitore ceduto e dunque l'unico legittimato a
pretendere (anche in via esecutiva) la prestazione nei confronti del
medesimo, pur in mancanza della notificazione prevista all'art. 1264 c.c.,
invero necessaria al solo fine di escludere I'efficacia liberatoria del
pagamento dal debitore ceduto eventualmente effettuato in buona fede al
cedente anziché al cessionario, nonché, in caso di cessioni diacroniche del
medesimo credito, per risolvere il conflitto tra piu cessionari, trovando
applicazione in tal caso il principio della priorita temporale riconosciuta al
primo notificante (si v. Cassazione civile sez. lav., 28/01/2026, n. 1902;
conformi: ordinanza della S.C. n. 20039 del 2022,; Cass. n. 4713 del 2019; n.
1312 del 2015; n. 15364 del 2011; n. 23463 del 2009).

Dal momento in cui si verifica l'effetto traslativo dei crediti del
cedente al cessionario questultimo puo pretendere I'adempimento
dal debitore ceduto, che puod tuttavia liberarsi pagando al creditore
originario solo se non ha comunque conoscenza della cessione, giacché
dall'accettazione o dalla notifica di questo negozio (che puod avvenire con

qualsiasi mezzo idoneo a fargli conoscere la mutata titolarita attiva del


https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/166331_828285_1_CCX_____19420316000000000000262A1264S00
https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/7898004_0_1_AU003D19M02Y2019N000004713S03

rapporto, senza necessita di trasmettergli 'originale o la copia autentica
della cessione, purché possa conoscerne gli elementi identificativi e
costitutivi) I'adempimento al cedente, nonostante tale conoscenza, non ha
piu efficacia liberatoria (v. Cass. n. 1510 del 2001 e gia Cass. n. 5786 del 1984;
piu recentemente, v. Cassazione civile sez. lav., 28/01/2026; Cass. n. 23463
del 2009; Cass. n. 13954 del 2006).

Tanto premesso, nel caso specifico assume rilievo assorbente la
circostanza che non ¢ stato prodotto il contratto di cessione (n€, tantomeno
— sebbene, per quanto appena rilevato, sia circostanza di minore importanza
- la prova della notifica di detta cessione al debitore).

Non vale a sanare detta lacuna la circostanza che sia stato prodotto il
testo della raccomandata contenente 1’avviso della cessione al debitore,
giacché detta comunicazione, di cui manca la prova dell’effettiva notifica,
come osservato con 1 rilievi che precedono, non svolge alcun ruolo nel
perfezionamento dell’atto di cessione, e nessuna efficacia dimostrativa puo
dunque avere della fonte negoziale del credito ceduto.

Neppure puo assumere rilievo, infine, I’eccezione difensiva in merito
all’assenza di una norma che imponga per il contratto di cessione la forma
scritta (ad substantiam o ad probationem). Infatti, pur essendo pacifico che
nessuna norma imponga la forma scritta per la cessione dei crediti, cid non
esclude che residui il problema della relativa prova che nel presente giudizio
non ¢ stata fornita da chi ne aveva I’onere, né con il contratto, né con altro
atto o fatto (ad es. mediante la produzione di una comunicazione di parte
cedente che, secondo una parte della giurisprudenza assume, in detti casi,
un valore /ato sensu confessorio).

Alla stregua dei principi sopra riportati, non essendo stata fornita la
prova della titolarita del credito in capo alla societa opposta, I’opposizione
deve essere accolta e deve essere revocato il decreto ingiuntivo.

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da
dispositivo che segue, sulla base del valore della domanda, ai sensi dei
parametri vigenti di cui al DM 55/2014, per come modificato dal DM

147/2022, tenendo conto dell’attivita difensiva effettivamente svolta ¢ con


https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/1394976_0_1_AW2001AU003D02M02Y2001N000001510S03X1649109
https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/570188_0_1_AW1984AU003D15M11Y1984N000005786S03X1168700
https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/1718982_0_1_AW2009AU003D05M11Y2009N000023463S03X2652688
https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/1718982_0_1_AW2009AU003D05M11Y2009N000023463S03X2652688
https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/1570378_0_1_AW2006AU003D16M06Y2006N000013954S01X2008296

liquidazione ai valori minimi, stante la prossimita del valore della causa al
minimo dello scaglione di riferimento.
P.Q.M.

I Tribunale, in composizione monocratica, definitivamente
pronunciando, ogni contraria istanza ed eccezione disattesa, cosi provvede:

-. Accoglie I’opposizione e per 1’effetto revoca il decreto ingiuntivo
n.3311/2021 emesso da questo Tribunale in data 7.12.2021;

-. Condanna parte opposta al pagamento delle spese di lite in favore
della parte opponente che si liquidano in € 2540,00 per compensi, nonché
in € 256,00 + € 27,00 per esborsi, il tutto oltre spese generali (15%) e IVA
e CPA come per legge, da distrarsi in favore dei procuratori dichiaratisi
antistatari, Avv. Pasqualino De Lucia, ¢ Avv. Domenico De Laurentis.

Cosi deciso in SMCV, 22.3.2026

Il Giudice

Dott.ssa Ambra Alvano

La presente sentenza é stata redatta con la collaborazione della GOP dr.ssa

Chiara Cecere, assegnata all’Ufficio del Processo con decreto n. 73/26 del 27.2.2026;
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