
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI TREVISO 

TERZA SEZIONE CIVILE 

Il Giudice del Tribunale di Treviso, Terza Sezione civile, dott. Carlo Baggio, ha 

pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di primo grado iscritta al R.G. n° 4389/2024 in data 26.9.2024, 

promossa 

da 

 (C.F. ), con il patrocinio dell’avv. DA 

RONCH MASSIMO 

attore / opponente 

contro 

 e per essa  (C.F. 

, con il patrocinio degli avv. CASAMORATA CARLOTTA e VANDINI 

MARINA 

convenuta / opposta 

*** 

avente per oggetto: Fideiussione - Polizza fideiussoria, 

*** 

CONCLUSIONI 

- per : 

“in via preliminare di rito, 

accertare e dichiarare il difetto di legittimazione attiva sostanziale e processuale in 

capo a  in persona del legale rappresentante pro-tempore, 

e per essa a  in persona del legale rappresentante pro-

tempore, per tutti i motivi esposti in atti; 

in via preliminare subordinata, 

in ragione di quanto esposto ci si oppone sin d'ora alla concessione della provvisoria 

esecuzione del decreto ingiuntivo opposto, stante la fondatezza dei motivi di 
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opposizione, così come altresì rilevabile dalla documentazione prodotta, nonché in 

quanto l'opposizione si fonda su prova scritta e/o di pronta soluzione, attesa 

l'insussistenza del credito azionato; 

nel merito, 

in via principale, 

accertare e dichiarare nulle ed inefficaci le clausole contenute nel contratto di 

fideiussione del 30.7.2008 e nel contratto di fideiussione del 5.10.2012 riproducenti la 

clausola di deroga all'art. 1957 c.c. di cui all'intesa anticoncorrenziale ABI censurata 

dalla Banca d’Italia con Provv. n. 55 del 2005; 

conseguentemente, 

accertare e dichiarare l’intervenuta decadenza del creditore dalla possibilità di agire 

nei confronti del fideiussore sig. , stante il mancato rispetto del termine 

di cui all’art. 1957 c.c. o, in ogni caso in ragione del mancato rispetto del termine – 

derogatorio – di 36 mesi previsto in entrambi i contratti, per proporre le proprie istanze 

contro il debitore principale ; 

accertare e dichiarare l’estinzione dell’obbligazione fideiussoria a carico del signor 

; 

accogliere la presente opposizione e, per l’effetto, accertarsi e dichiararsi la nullità e/o 

annullabilità e inefficacia del decreto ingiuntivo n. 1271/2024 emesso dal Tribunale di 

Treviso in data 27.06.2024, nell’ambito del giudizio n. 2818/2024 R.G. 

in via subordinata, 

nella denegata ipotesi di mancato accoglimento delle domande svolte in via principale: 

a) con riferimento al mutuo chirografario n. 3607496 stipulato in data 2.4.2008: 

accertare e dichiarare la difformità tra il Taeg o Isc indicato in contratto ed il diverso 

superiore Taeg o Isc effettivo nella misura calcolata dal perito di parte dott.  

e comunque per tutti i motivi esposti nella narrativa del presente atto; 

e per l’effetto, 

accertate le maggiori somme, a titolo di interessi, corrisposte da a 

, ma non dovute, nella misura di Euro 21.368,24 e/o nella diversa misura 

che verrà accertata in corso di causa, revocarsi il decreto ingiuntivo opposto e ridursi 

la pretesa monitoria azionata dalla ricorrente nei confronti del Signor  per la 

somma corrispondente; 

b) con riferimento al mutuo chirografario n. 1470937 stipulato in data 28.7.2009: 

accertare e dichiarare la difformità tra il Taeg o Isc indicato in contratto ed il diverso 

superiore Taeg o Isc effettivo nella misura calcolata dal perito di parte dott.  
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accertare e dichiarare la nullità e/o inefficacia e/o illegittimità e/o invalidità della 

clausola di determinazione degli interessi di cui al punto 4 dell’atto di mutuo del 

28.7.2009, in violazione del comma 4 dell’art. 117 del T.U.B. e dell’art. 1346 c.c.; 

accertare e dichiarare la nullità e/o inefficacia e/o illegittimità e/o invalidità del piano 

di ammortamento “alla francese” del mutuo, per violazione degli artt. 1346 c.c. e 117 

TUB, 4 co.; 

e per l’effetto, 

accertate le maggiori somme, a titolo di interessi, corrisposte da ad 

 ma non dovute per rate di preammortamento e di ammortamento, nella 

misura di Euro 40.195,51 o nella diversa maggiore o minore misura che verrà 

accertata in corso di causa, revocarsi il decreto ingiuntivo opposto e ridursi la pretesa 

monitoria azionata dalla ricorrente nei confronti del Signor  per la somma 

corrispondente; 

c) con riferimento al rapporto di conto corrente n. 67548 (già 6067548): 

accertare e dichiarare l’illegittimità e/o nullità e/o inefficacia e/o invalidità, per 

violazione degli artt. 2033, 1325, 1338, 2697 e 1418, II° co., c.c., dell’applicata prassi 

bancaria di capitalizzazione degli interessi passivi con qualsiasi periodicità; 

accertare e dichiarare l’illegittimità e/o nullità e/o inefficacia e/o invalidità degli 

addebiti di interessi ultralegali; 

accertare e dichiarare l’illegittimità e/o nullità e/o inefficacia e/o invalidità degli 

addebiti per commissioni di massimo scoperto 

accertare e dichiarare previo accertamento del TAEG l’usurarietà del saggio di 

interessi applicato dalla banca e la conseguente nullità; 

accertare e dichiarare l’illegittimità degli addebiti di spese, competenze e 

remunerazioni non pattuite; 

accertare e dichiarare, previa rideterminazione del saldo contabile, l’esatto dare-avere 

tra le parti; 

e per l’effetto, 

accertate tutte le somme illegittimamente addebitate e/o riscosse da  sul 

rapporto di cui sopra, per interessi usurari, anatocistici, ultralegali, per CMS e spese 

non dovute, nella misura di Euro 227.516,72, revocarsi il decreto ingiuntivo opposto e 

ridursi la pretesa monitoria azionata dalla ricorrente nei confronti del Signor  

per la somma corrispondente. 

Con vittoria di spese e compensi di causa, oltre ad accessori come per legge (IVA, CPA 

4% e rimborso spese generali 15%)”; 

 

Parte_2

CP_3

Pt_1

CP_3

Pt_1



Pag. 4 di 6 

 

- per  e per essa : 

“1) nel merito: rigettare le domande ed eccezioni attoree siccome inammissibili ed 

infondate in fatto ed in diritto per le ragioni esposte in narrativa e, conseguentemente, 

confermare integralmente il decreto ingiuntivo n. 1271/2024 dell’1/7/2024 - RG n. 

2818/202 - emesso dal Tribunale di Treviso;  

2) in subordine: nella denegata ipotesi di accoglimento anche parziale dell’avversa 

opposizione, condannare l’opponente, al pagamento in favore dell’opposta, per i titoli 

dedotti in causa, delle somme che risulteranno di giustizia, all’esito dell’istruttoria, 

laddove controparte sarà in grado di provare positivamente quanto sostenuto e, 

soprattutto, che il credito dalla stessa dovuto, per capitale, sia inferiore a quello poi 

ingiunto con decreto, oltre ai maturati e maturandi interessi.  

3) In ogni caso: con vittoria delle spese tutte del giudizio”. 

*** 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

, tramite la propria procuratrice , aveva 

ottenuto la pronuncia del decreto ingiuntivo n. 1271/2024 con cui era stato ingiunto a 

, quale fideiussore della , il pagamento della 

somma di € 126.238,60, oltre ad interessi e spese, in relazione a due mutui chirografari 

del 2008 e del 2009. 

L’ingiunto ha proposto opposizione avverso il decreto ingiuntivo eccependo: il difetto di 

titolarità dei crediti in capo ad ; la nullità, per contrasto con la normativa c.d. 

antitrust, delle clausole delle fideiussioni derogatorie dell’art. 1957 CC; la decadenza 

della creditrice ai sensi del medesimo art. 1957 CC; l’usurarietà dei mutui sia per per 

l’ipotesi di estinzione anticipata degli stessi, sia in relazione agli interessi moratori; 

l’errata indicazione del TAEG; l’indebito anatocismo a causa dell’adozione di un piano 

di ammortamento alla francese; l’indeterminatezza delle clausole del contratto di mutuo 

n. 1470937 a causa dell’asserita mancata specificazione della data di rilevazione 

dell’Euribor; la compensazione col controcredito derivante dall’addebito di interessi 

asseritamente illegittimi nel conto corrente n. 6067548. 

L’opposta si è costituita chiedendo il rigetto dell’opposizione. 

La causa viene in decisione senza lo svolgimento di attività istruttoria. 

*** 

L’eccezione di nullità, per contrasto con la normativa c.d. antitrust, delle clausole delle 

fideiussioni derogatorie dell’art. 1957 CC è palesemente destituita di fondamento. 

È infatti ictu oculi evidente che dette clausole non sono affatto conformi a quella 

contenuta nel modello predisposto dall’ABI nel 2003 e censurato dalla Banca d’Italia 

con provvedimento n. 55/2005: detto modello prevedeva che “i diritti derivanti alla 
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banca dalla fideiussione restano integri fino a totale estinzione di ogni suo credito verso 

il debitore, senza che essa sia tenuta ad escutere il debitore o il fideiussore medesimi o 

qualsiasi altro coobbligato o garante entro i tempi previsti, a seconda dei casi, dall’art. 

1957 cod. civ., che si intende derogato” (quindi senza alcun termine per agire ai sensi 

dell’art. 1957 CC), mentre i contratti di fideiussione conclusi da  prevedono che 

“i diritti derivanti alla banca dalla fideiussione restano integri fino a totale estinzione 

di ogni suo credito verso il debitore e il termine entro il quale agire per l’adempimento, 

in deroga a quanto previsto dall’art. 1957 cod. civ. … si stabilisce in 36 mesi dalla 

scadenza dell’obbligazione garantita”. 

Ciò non di meno, è comunque fondata l’eccezione di decadenza ex art. 1957 CC. 

È ben vero che nelle fideiussioni a prima richiesta (come le presenti: v. art. 7 docc. 10 e 

13 fasc. mon.) anche una mera istanza stragiudiziale deve ritenersi sufficiente ad evitare 

la decadenza (cfr. Cass. 660/2025, Cass. 22346/2017 e Cass. 13078/2008) e che nel caso 

di specie la banca intimò al garante il pagamento ancora con la diffida stragiudiziale del 

2015 (doc. 14 fasc. mon.). Tuttavia, occorre osservare che la deroga alla disciplina 

legale dell’art. 1957 CC (contenuta nelle fideiussioni) riguarda, a ben vedere, 

unicamente l’ampiezza del termine concesso alla creditrice per proporre le sue istanze 

contro il debitore (trentasei mesi anziché sei), lasciando detta disciplina per il resto 

inalterata, sicché occorre comunque che le istanze della creditrice siano “con diligenza 

continuate”, il che però non è avvenuto nel caso di specie, posto che la banca, dopo le 

diffide del 2015, non risulta nemmeno essersi insinuata nel passivo della debitrice 

principale, né risulta aver intrapreso ulteriori iniziative nei confronti del fideiussore sino 

al 2024 (con la notifica del decreto ingiuntivo), rimanendo quindi del tutto inerte per 

ben nove anni. 

L’opposizione merita pertanto accoglimento. 

Tutti gli ulteriori motivi di opposizione rimangono assorbiti, essendo la causa stata 

decisa sulla scorta del principio della ragione più liquida. 

*** 

Le spese di lite vengono liquidate in dispositivo secondo valori prossimi ai minimi, 

stanti la scarsa complessità della causa e l’assenza di attività istruttoria. 

*** 

P. Q. M. 

Il Giudice, ogni diversa domanda ed eccezione reiette ed ogni ulteriore deduzione 

disattesa, definitivamente pronunciando, 

1. accoglie l’opposizione e, per l’effetto, revoca il decreto ingiuntivo opposto; 

2. condanna , tramite la propria procuratrice 

, a rifondere a  le spese di lite del presente 
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procedimento, liquidate in € 406,50 per esborsi ed € 7.100,00 per compensi, 

oltre ad IVA, CPA e rimborso spese generali al 15% ex DM 55/2014. 

Così deciso in Treviso, 23 marzo 2026 

Il giudice 

- Dott. Carlo Baggio - 
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