Sentenza n. 6639/2025
Depositata il 31/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 2, riunita in udienza il 25/09/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
LIOTTA MARCELLO, Presidente
FRATTAROLO FRANCESCA MARIA, Relatore
BALDOVINI PAOLA, Giudice
in data 25/09/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 3803/2024 depositato il 29/07/2024

proposto da
Ricorrente 1 - CF_Ricorrente 1

Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Ag.entrate - Riscossione - Roma

Difeso da
Difensore 2 - CF_Difensore 2

ed elettivamente domiciliato presso Email 2
Avente ad oggetto l'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 5256/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 20

e pubblicata il 18/04/2024

Atti impositivi:
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720180002939534000 TARI 2014

a seguito di discussione in camera di consiglio e visto il dispositivo n. 2609/2025 depositato il



30/09/2025
Richieste delle parti:
Ricorrente/Appellante:

Resistente/Appellato:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 5256/20/2024 del 16/4/24 (dep. il 18/4/2024) la Commissione Tributaria Provinciale di
Roma dichiarava inammissibile il ricorso della sig.ra Ricorrente 1, ai sensi dell’art. 18 d.lgs. n.
546/92, per incertezza dell'indicazione dell’atto impugnato e dell’oggetto della domanda.

Laricorrente, premettendo di avere appreso dell’esistenza di una sua posizione debitoria, riferita alla cartella
di pagamento n. 09720180002939534000, per TARI 2014, in relazione alla quale le era stato intimato di
pagare I'importo di euro 3.214,55, oltre accessori, affermava di voler proporre azione di accertamento
negativo del suddetto credito.

Deduceva pertanto nullita della cartella per omessa indicazione del responsabile del procedimento, per
mancata notifica degli atti presupposti ed intervenuta prescrizione quinquennale.

Si costituiva in primo grado I'Agenzia delle Entrate Riscossione che eccepiva I'inammissibilita del ricorso,
essendo stato di fatto impugnato un estratto di ruolo, e non vertendosi in alcuna delle ipotesi di cui all'art. 3
bis del d.I. n. 147/2021, sostenendo altresi la regolare natifica della cartella suindicata.

La contribuente, con successiva memoria, chiedeva dichiararsi la cessazione della materia del contendere,
per intervenuta rottamazione del credito fiscale.

La Corte di I° grado giudicava inammissibile il ricorso, sottolineando che tale pronuncia “prevale sulla verifica
dell’eventuale cessazione della materia del contendere” e precisando che, comunque, “dalla
documentazione prodotta con la memoria non si evince la rriferibilita dell’eventuale rottamazione della cartella
oggetto di lite”.

Ha proposto appello la contribuente eccependo erroneita della sentenza che ha ritenuto non impugnabile
I'estratto di ruolo, “sebbene non fosse oggetto di impugnativa’; rappresenta di aver aderito alla c.d.
rottamazione quater e di aver proceduto al pagamento delle rate a scadenza, chiedendo la conferma della
sentenza di primo grado quantomeno in punto di spese.

Si e costituita I'Agenzia delle Entrate Riscossione depositando controdeduzioni nelle quali evidenzia che
'appellante non ha contestato la statuizione della sentenza concernente I'inimpugnabilita dell’'estratto di
ruolo “per come delineata dai recenti interventi legislativi’, ma si € limitata “ad eccepire la prevalenza della
richiesta di cessazione della materia del contendere sulle questioni processuali di inammissibilita dell'azione”,
essendosi pertanto formato un giudicato.

MOTIVI DELLA DECISIONE

A giudizio di questa Corte, I'appello della contribuente non puo trovare accoglimento.

Con I'introduzione dell’ art.3 bis del d.l. n. 146/2021 - che ha inserito il comma 4 bis all’art. 12 del d.P.R. n.



602/73 — ai sensi del quale “Il ruolo e la cartella di pagamento che si assume invalidamente notificata sono
suscettibili di diretta impugnazione nei soli casi in cui il debitore che agisce in giudizio dimostri che
dall’iscrizione a ruolo possa derivargli un pregiudizio per la partecipazione a una procedura di appalto per
effetto di quanto previsto nell’art. 80, comma 4, del codice dei contratti pubblici, di cui al d.lgs. 18 aprile 2016,
n. 50, oppure per la riscossione di somme allo stesso dovute dai soggetti pubblici di cui all’art. 1, comma 1,
lettera a), del regolamento di cui al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 18 gennaio 2008, n.
40, per effetto delle verifiche di cui all’art. 48-bis del presente decreto o infine per la perdita di un beneficio
nei rapporti con una pubblica amministrazione”, la possibilita di impugnare I'estratto di ruolo & stata limitata
a specifiche ipotesi, nella specie non sussistenti.

Va poi rilevato che il giudizio sullinammissibilitd della domanda prevale su valutazioni in ordine alla
prospettata cessazione della materia del contendere.

La Corte di Cassazione, con l'ordinanza n. 9061/2025, ha infatti ribadito il principio per cui, per poter adire
un giudice, € necessario avere un interesse ad agire concreto e attuale; tale requisito limita pertanto I'accesso
alla giustizia tributaria ai soli casi in cui il contribuente subisca un pregiudizio concreto ed attuale; a fronte
del difetto di interesse ad agire viene meno una condizione dell'azione, e cid indipendentemente
dall'eventuale originaria fondatezza delladomanda (Cass. n. 29252/19; n. 12975/20), attenendo lamancanza
di interesse ad agire ai vizi dei requisiti intrinseci alla domanda stessa.

Nel caso di specie, deve essere pertanto confermata la sentenza di primo grado, che ha dichiarato
l'inammissibilita del ricorso proposto avverso un estratto di ruolo, dovendosi ritenere assorbite le ulteriori
guestioni di merito.

Conriguardo alle spese di giudizio del presente grado, ove si consideri che I'art. 15, comma 2, d.lgs. 546/1992
stabilisce che “le spese di giudizio possono essere compensate in tutto o in parte dalla commissione tributaria
soltanto in caso di soccombenza reciproca o qualora sussistano gravi ed eccezionali ragioni che devono
essere espressamente motivate”, si ritengono, nel caso di specie, insussistenti dette ragioni, dovendosi fare
applicazione del disposto del principio generale di cui al medesimo art. 15, | comma, secondo cui le spese
seguono la soccombenza, da liquidarsi, come da dispositivo, secondo i parametri indicati dal d.m. n. 147/22.

P.Q.M.

Rigetta I'appello della contribuente e la condanna al pagamento delle spese del presente grado, liquidate
in Euro 1500,00 oltre accessori di legge.





