
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 2,  riunita in udienza il 25/09/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
LIOTTA MARCELLO, Presidente
FRATTAROLO FRANCESCA MARIA, Relatore
BALDOVINI PAOLA, Giudice

in data 25/09/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 3853/2024 depositato il 31/07/2024

proposto da

Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1
    Difensore_2 - CF_Difensore_2

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 3

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 3501/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 29
e pubblicata il 13/03/2024

Atti impositivi:
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TK7013502155 IRPEF-REDDITI LAVORO DIPENDENTE E
ASSIMILATI 2016

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 2610/2025 depositato il
30/09/2025

Sentenza n. 6647/2025

Depositata il 31/10/2025



Richieste delle parti:

LE PARTI SI RIPORTANO AGLI ATTI, MEGLIO ESPLICANDO QUANTO IVI DEDOTTO E
CONCLUDENDO PER L'ACCOGLIMENTO DELLE RISPETTIVE DEDUZIONI.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

   Con sentenza n. 3501/29/2024 del 7/3/24 (dep. il 13/3/2024) la Commissione Tributaria Provinciale di
Roma rigettava il ricorso della sig.ra Ricorrente_1  avverso l’avviso di accertamento n.
TK7013502155, per Irpef-redditi da lavoro dipendente e assimilati, emesso dall’Agenzia delle Entrate
Direzione Provinciale III di Roma con riferimento all'anno di imposta 2016, contenente l’irrogazione di una
sanzione amministrativa unica pecuniaria dell’importo di Euro 9.018,00, per omessa presentazione della
dichiarazione per redditi percepiti dal Consolato Generale dell’Ecuador a Roma.

La ricorrente eccepiva:

-violazione e falsa applicazione dell’art. 4 d.P.R. n. 601/73; eccesso di potere; violazione e/o omessa
applicazione dell’art.  49 della Convenzione di Vienna del 1963, che prevede l’esenzione dall’imposta sul
reddito delle persone fisiche “a condizione di reciprocità …agli impiegati delle rappresentanze diplomatiche
e consolari degli Stati esteri…che non siano cittadini italiani, né italiani non appartenenti alla Repubblica”;
violazione e falsa applicazione degli artt. 2 e 3 del d.P.R. n. 917/86 e art. 4 d.P.R. n. 601/73; eccesso di
potere e omessa applicazione dell’art. 49 del d.P.R. n. 917/86 e art. 23 del d.P.R. n. 600/73, dovendo ritenersi
il Consolato sostituto di imposta.

Si è costituita l’Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale III di Roma depositando controdeduzioni nelle
quali rappresenta che la ricorrente ha presentato nel 2019 un’istanza di autodenuncia “per regolarizzare la
propria posizione per gli anni 2013-2017, per i quali era stata omessa la dichiarazione” ed “indicando per il
2016 il reddito di 31.589,00”, importo coincidente con quello indicato dal Consolato come imponibile
previdenziale.

Nel ritenere infondato il ricorso, la Corte di Giustizia Tributaria di I° grado, richiamando sua precedente
pronuncia per l’annualità 2015, evidenzia che l’eccezione al principio generale di tassazione mondiale dei
redditi percepiti da parte dei soggetti fiscalmente residenti in Italia, che si rinviene nella Convenzione tra
Italia ed Ecuador per evitare le doppie imposizioni – firmata a Quito nel 1984 e ratificata dall’Italia con la L.
n. 377/1989 -  viene meno in presenza di due alternative condizioni, ossia che il soggetto abbia la nazionalità
italiana ovvero che sia divenuto residente in Italia “non per motivi legati alla prestazioni di servizi per lo stato
di provenienza”.

Nel caso di specie, la contribuente “è residente in Italia dal 13.02.1990, e il rapporto di lavoro col Consolato
è iniziato dall’1.01.2000”, con conseguente assoggettamento a tassazione della propria retribuzione in Italia.

Ha proposto appello la contribuente eccependo illegittimità della decisione per omessa valutazione circa un
punto decisivo della controversia; violazione e/o omessa applicazione dell’art. 49 Conv. di Vienna 1963;
violazione e falsa applicazione dell’ art. 4 del d.P.R. n. 601/73, e prospettando una questione di legittimità
costituzionale dell’art. 23 d.P.R. n. 600/73 in mancanza di interpretazione conforme.

Si è costituita l’Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale 3 di Roma depositando controdeduzioni nelle
quali chiede il rigetto dell’appello con conferma della legittimità dell’accertamento impugnato.

La contribuente ha depositato memorie nelle quali espone che l’indicazione “reddito esente” contenuto nelle
buste paga consegnate al lavoratore dal Consolato dell’Ecuador fonderebbe la richiesta di riconoscimento
di un legittimo affidamento della stessa, con conseguente violazione dell’art. 10, comma 3 della L. n. 212/00.



Nella fase cautelare questa Corte ha respinto l’istanza di sospensione dell’esecutività della sentenza di
primo grado.

MOTIVI DELLA DECISIONE

   A giudizio di questa Corte, l’appello della contribuente non può trovare accoglimento.

Con l’avviso di accertamento impugnato, l’Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale 3 di Roma, verificata
l’omessa dichiarazione dei redditi percepiti dalla sig.ra Ricorrente_1 dal Consolato Generale
dell’Ecuador per l’anno 2016, determinava il reddito da lavoro dipendente imponibile ai sensi dell’art. 41 e
41 bis d.P.R. n. 600/73 pari ad Euro 28.685,94, liquidando la maggiore imposta dovuta in Euro 6.716,00,
oltre addizionali e sanzioni.

L’Ufficio motivava l’atto evidenziando che la contribuente risultava residente in Italia e che aveva percepito
nell’anno di imposta 2016 redditi da lavoro dipendente o assimilati, assoggettabili a tassazione italiana,
senza aver adempiuto agli obblighi dichiarativi previsti dalla normativa fiscale; che, ai sensi dell’art. 3 d.P.
R. n. 917/86 “L’imposta si applica sul reddito complessivo del soggetto, formato per i residenti da tutti i redditi
posseduti” (c.d. principio di tassazione su base mondiale); che, ai sensi dell’art. 2, comma 2, d.P.R. n. 917/86,
“ai fini delle imposte sui redditi si considerano residenti le persone che per la maggior parte del periodo
d’imposta …hanno la residenza ai sensi del codice civile o il domicilio nel territorio dello Stato ovvero sono
ivi presenti…si presumono altresì residenti le persone iscritte per la maggior parte del periodo di imposta
nelle anagrafi della popolazione residente”.

L’Ufficio inoltre evidenziava che, secondo la legislazione nazionale e le convenzioni internazionali
attualmente in vigore, le Ambasciate e i Consolati non sono sostituti di imposta, non essendo dunque tenuti
ad operare la ritenuta fiscale sui redditi corrisposti ai lavoratori, sui quali permangono pertanto gli obblighi
dichiarativi e di versamento delle imposte eventualmente dovute.

L’appellante, premettendo di essere nata in Ecuador e di avere la cittadinanza ecuadoriana, di essersi
trasferita in Italia acquistandovi la residenza in data 13/2/1990, di essere stata assunta come dipendente
del Consolato Generale dell’Ecuador a Roma dal 1/1/2000 e di avere anche ottenuto la cittadinanza italiana
con decreto del Presidente della Repubblica datato 6/11/2003, sostiene di non essere soggetta ad
imposizione sul reddito corrisposto dal proprio datore di lavoro in base a quanto disposto dalla Convenzione
di Vienna sulle Relazioni Consolari del 24/4/1964, ratificata con L. n. 804/67, e dall’art. 4, comma 2, d.P.R.
n. 601/73 (“Disciplina delle agevolazioni tributarie”).

Precisamente, in forza di detta Convenzione, la eventuale tassazione della retribuzione sarebbe di
competenza dello Stato accreditante, prevedendo l'art. 37, paragrafo 2 e 3 una generale esenzione a favore
dei membri del personale tecnico e amministrativo e del personale di servizio della missione purche' non si
tratti di cittadino dello Stato accreditatario; quanto all'art. 4 surrichiamato, (rubricato “Rappresentanze estere”)
“I redditi degli ambasciatori e degli agenti diplomatici degli Stati esteri accreditati in Italia, derivanti
dall'esercizio della loro funzione, sono esenti dall'imposta sul reddito delle persone fisiche e dall'imposta
locale sui redditi. L'esenzione stabilita nel comma precedente si applica, a condizione di reciprocità, anche
ai consoli, agli agenti consolari e agli impiegati delle rappresentanze diplomatiche e consolari degli Stati
esteri, che non siano cittadini italiani né italiani non appartenenti alla Repubblica”.

Inoltre, la Convenzione tra il Governo della Repubblica dell’Ecuador e il Governo della Repubblica italiana
per evitare le doppie imposizioni – firmata a Quito il 23 maggio 1984 e ratificata con L. n. 377/1989 - prevede
all’art. 19 che “a) Le   remunerazioni,  diverse  dalle  pensioni,  pagate  da  uno  Stato contraente   o  da
una sua suddivisione politica o amministrativa o da un suo ente  locale ad  una persona fisica,  in corrispettivo
di servizi resi a detto Stato   o  a   detta suddivisione od ente locale,  sono imponibili soltanto in questo Stato.
b)  Tuttavia, tali remunerazioni sono imponibili soltanto nell'altro Stato contraente   qualora i servizi siano



resi in detto Stato e la persona fisica sia un residente di quest'ultimo Stato che: I) abbia la nazionalita' di
detto Stato, o II) non   sia   divenuto residente di detto Stato al solo scopo di rendervi i servizi”.

Premesso che, nel caso in esame, la contribuente è anche cittadina italiana, risiede in Italia e non è iscritta
all’AIRE, va rilevato che le condizioni di cui ai punti (I) e (II) della suddetta Convenzione sono alternative tra
di loro, essendo sufficiente la sussistenza di una sola di esse affichè i redditi in questione debbano ritenersi
sottoposti a tassazione in Italia; ciò non comporta deroga alla disposizione di esenzione generale di cui
all’art. 4, comma 2, d.P.R. n. 601/73, che, a condizione di reciprocità, esclude dall'Irpef i redditi percepiti solo
dai soggetti non cittadini italiani che svolgono l'attività di consoli, di agenti consolari, nonché di impiegati
delle rappresentanze diplomatiche e consolari degli Stati esteri.

Nel caso di specie, deve dunque constatarsi la doppia cittadinanza, italiana ed ecuadoriana, della
contribuente, soggetto residente in Italia, per sua stessa ammissione, da epoca antecedente la sua
assunzione presso il Consolato Generale dell’Ecuador, non essendo pertanto la stessa divenuta residente
per motivi legati alla prestazione di servizio nei confronti dello Stato di provenienza.

La stessa appellante produceva, del resto, modello CUD ricevuto dal datore di lavoro, ove viene esposta la
medesima cifra oggetto di accertamento.

A fronte di un quadro fattuale e normativo ben definito, non pare potersi prospettare l’asserita violazione
della tutela dell’affidamento e della buona fede – che oltretutto il secondo comma dell’art. 10 dello Statuto
del contribuente limita all’irrogazione delle sanzioni e degli interessi moratori – non sussistendo nel caso di
specie obiettive condizioni di incertezza sull’ambito di applicazione delle norme.

Con riguardo alle spese, ove si consideri che l’art. 15, comma 2, d.lgs. 546/1992 stabilisce che “le spese di
giudizio possono essere compensate in tutto o in parte dalla commissione tributaria soltanto in caso di
soccombenza reciproca o qualora sussistano gravi ed eccezionali ragioni che devono essere espressamente
motivate”, si ritengono, nel caso di specie, insussistenti le dette ragioni, dovendosi condannare la parte
soccombente, in virtù del principio generale di cui al I comma del medesimo art. 15, al pagamento delle
spese di lite del presente grado, da liquidarsi, come da dispositivo, in conformità ai parametri e alle tabelle
di cui al d.m. n. 147/22.

P.Q.M.

Respinge l’appello della contribuente e la condanna al pagamento delle spese del presente grado di
giudizio, liquidate in euro 2.000,00 oltre al rimborso spese forfettarie del 15%.




