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+R.G. n. 335/2022 + n. 342/2022      CRON.   

SENT.                   REP.    

 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

La CORTE DI APPELLO DI CAMPOBASSO - Collegio civile - riunita in camera di consiglio e 

composta da: 

1)    Dott.ssa Rita Carosella    Presidente 

2)    Dott. Federico Scioli    Consigliere 

3)    Avv. Antonio Aprea    Giudice Ausiliario - rel. 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di appello iscritta al n. 335/2022 R.G.A.C. avverso la sentenza  n. 501/2022 del 

Tribunale di Campobasso, resa i dì 17-18/08/2022, nelle cause riunite n. 2182/2018 + n. 2183/2018 

R.G.A.C., avente per oggetto: “opposizione al decreto ingiuntivo n. 470/2018”; 

T R A  

 nata a Civitella Casanova (PE) il 12/01/1959 (C.F.: 

, residente in Montesilvano (PE) al Viale Europa n. 34 ed elettivamente 

domiciliata in Pescara alla Via Torquato Tasso n. 77 presso lo studio dell’Avv. Francesco Ramundo, 

che la rappresenta e difende in virtù di procura stesa in calce all’atto di appello del 31/10/2022; 

-APPELLANTE – 

C O N T R O 

-  la   in 

persona del legale rappresentante pro tempore dott. (P.IVA: ), corrente 

in Campobasso alla Via Insorti d’Ungheria n. 30 e ivi elettivamente domiciliata alla Via Duca 

D’Aosta n. 14 presso lo studio dell’Avv. Modestino De Martinis, che la rappresenta e difende in 

virtù di procura stesa in calce alla comparsa di costituzione e di risposta del 23/03/2023; 

- APPELLATA - 

a cui è stata riunita la causa civile di appello iscritta al n. 342/2022 R.G.A.C.C., proposta avverso la 

medesima sentenza del Tribunale civile di Campobasso n. 501/2022, resa i dì 17-18/08/2022, avente 

per oggetto: “opposizione al decreto ingiuntivo n. 470/2018”; 
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T R A 

, nato a Milano il 20/04/1960 (C.F.: ) e 

residente in Montesilvano (PE) al Viale Europa n. 34 ed elettivamente domiciliata in Pescara alla Via 

Torquato Tasso n. 77 presso lo studio dell’Avv. Francesco Ramundo, che la rappresenta e difende in 

virtù di procura stesa in calce all’atto di appello del 31/10/2022; 

-APPELLANTE – 

C O N T R O 

-  la   in 

persona del legale rappresentante pro tempore dott. (P.IVA: ), corrente 

in Campobasso alla Via Insorti d’Ungheria n. 30 e ivi elettivamente domiciliata alla Via Duca 

D’Aosta n. 14 presso lo studio dell’Avv. Modestino De Martinis, che la rappresenta e difende in 

virtù di procura stesa in calce alla comparsa di costituzione e di risposta del 20/03/2023; 

- APPELLATA - 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con distinti atti, i coniugi divorziati  e hanno proposto opposizione 

avverso il decreto n. 470/2018, con cui, su istanza della ricorrente 

  il Tribunale di Campobasso ha ingiunto in 

solido agli opponenti il pagamento, in favore appunto della ricorrente banca, della somma di €. 

58.327/00, oltre interessi come da domanda e spese di lite della fase monitoria. 

La pretesa traeva origine dal rapporto bancario inerente a un finanziamento, che era stato richiesto 

alla banca oggi appellata e ottenuto dalla PEN DUICK SRL, società facente capo all’opponente 

 coniuge divorziato dell’altra opponente , che deduceva di essere 

stata solo dipendente della società senza alcun reale potere gestionale. 

In buona sostanza, per dedotte esigenze aziendali, la 

aveva concesso un finanziamento alla s.r.l. per la complessiva somma di 

€. 58.327/00, così in dettaglio specificata: 

 €. 5.563/02, quale saldo debitore del c/c n. 04/50482, oltre interessi al tasso di mora del 

12,38 % dal dì 01/01/2017 al soddisfo; 

 €. 52.000/00,  oltre interessi al tasso di mora del 9,75% dal 20/07/2018 al soddisfo, a fronte 

del mutuo chirografario n. 04/40611. 

Nelle cause di opposizione così riunite n. 2182/2018 R.G. e n. 2183/2018 R.G., gli opponenti 

hanno precisato che la Banca, onde concedere i suindicati finanziamenti: 

 aveva richiesto la garanzia dell’Intercredit 

sia per l’anticipo fatture,  sia per il fido nonché per il mutuo da erogarsi; 

Parte_4 C.F._2

Controparte_1 Parte_2

Parte_3 P.IVA_1

Parte_1 Parte_4

[...]

Controparte_2

Parte_4 Parte_1

Controparte_2

[...]

Controparte_3

[...]



cause riunite n. 335/2022 R.G. + n. 342/2022 3 

 aveva inoltre preteso la  garanzia fideiussoria sia dell’opponente  socio ed 

amministratore della PEN DUICK S.r.l., corrente in Pescara alla Via Parini n. 9, sia della altra 

opponente . 

Nel giudizio di opposizione, spiegato dinanzi al Tribunale civile di Campobasso, per quel che in 

questa sede rilevi, la opponente ha preliminarmente domandato che venisse 

dichiarata l’incompetenza territoriale del giudice adito, posto che, nella specie, doveva trovare 

applicazione il codice del consumo in quanto costei aveva sottoscritto la fideiussione come 

persona fisica estranea da qualsivoglia rapporto imprenditoriale con la banca. 

All’esito del giudizio di primo grado, con la gravata sentenza, il Tribunale Civile di Campobasso 

ha testualmente così statuito: 

1) “Rigetta l’opposizione proposta da e e conferma il D.I. n. 

470/2018, di cui viene ribadita l’esecutività già concessa in corso di causa;  

2) Condanna e al pagamento in favore della 

opposta dei compensi professionali, che liquida in euro 

3.000,00, oltre iva e cpa come per legge e rimborso forfettario del 15%;  

3) Dichiara INTERCREDIT  CONFIDI  IMPRESE  E  LAVORO  AUTONOMO  tenuta  a 

garantire la  nei limiti del 50% degli importi ingiunti;  

4) Compensa le spese tre le parti processuali residue ( e 

 chiamato;  chiamato)”. 

Con il libello introduttivo di questa fase, nella causa n. 335/2022 R.G., insorgendo avverso la 

predetta sentenza, ha proposto gravame intermedio, domandando, con vittoria di 

spese e competenze di causa del doppio grado di giudizio, sempre per quel che ancora qui interessi, 

testualmente: 

→ di riformare la sentenza del Tribunale Civile di Campobasso n. 501/2022, pubblicata il 

18/08/2022, RG n. 2182/2018, Rep. n. 632/2022 del 18/08/2022; 

→ di accertare e dichiarare l'incompetenza territoriale del Tribunale Civile di Campobasso, 

dovendosi la competenza territoriale appartenersi in via esclusiva al Tribunale Civile di Pescara 

alla luce degli unici criteri di collegamento del codice del consumo; 

→ di revocare e/o dichiarare nullo, annullabile ed illegittimo il decreto ingiuntivo n. 

470/2018 del 04/09/2018 del Tribunale di Campobasso. 

affidandosi a un unico mezzo con insegna. 

Con la comparsa di costituzione e risposta del 23/03/2023, la banca appellata ha domandato invece 

di rigettare l’appello perché infondato in fatto e in diritto, con vittoria di spese del grado. 
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Con altro libello introduttivo di questa fase, nella causa n. 342/2022 R.G.,  

insorgendo anch’egli avverso la predetta sentenza, ha proposto gravame intermedio, domandando, 

con vittoria di spese e competenze di causa del doppio grado di giudizio, sempre per quel che ancora 

qui interessi, testualmente di: 

→ riformare la sentenza del Tribunale Civile di Campobasso n. 501/2022; 

→ per l’effetto, accertare e dichiarare che la competenza territoriale a conoscere del presente 

giudizio si appartiene al Tribunale Civile di Pescara  ex art. 33 c.p.c. e 33 D.lgs. n. 206/2005, 

dichiarando nullo e/o illegittimo il decreto ingiuntivo n. 470/2018 del 04/09/2018 emesso dal 

Tribunale di Campobasso, che deve essere revocato; 

affidandosi anch’egli a un unico mezzo con insegna. 

Con la comparsa di costituzione e risposta del 20/03/2023, con vittoria delle spese di lite del grado, 

la banca appellata ha domandato invece testualmente: 

- in via preliminare, disporre la riunione del presente giudizio di appello n. 341/2022 R.G. con 

quello n. 335/2022; 

- nel merito, rigettare l’appello perché infondato in fatto e in diritto.  

Con ordinanza del 26/04/2023, del seguente letterale tenore, la Corte: 

“Esaminate le note scritte depositate dalle parti in sostituzione dell’udienza del 19 aprile 2023, 

come disposto con decreto del 27.03.2023; 

preso atto delle richieste avanzate dalle parti; 

P.Q.M. 

- dispone la riunione al presente procedimento (n. 335/2022 R.G.) del procedimento n. 342/2022 

R.G. (Cons. dr. Placentino), in quanto aventi ad oggetto l’impugnazione avverso la medesima 

sentenza; 

ritenuto che le cause, così riunite, sono mature per la decisione, le rinvia all’udienza del 22 maggio 

2024, ore 10.00 e ss., che destina alla precisazione delle conclusioni”. 

 

UNICO  MEZZO 

Le due cause riunite di gravame, come rispettivamente promosse da  (n. 335/2022 

R.G.) e da (n. 342/2022 R.G.), devono essere congiuntamente qui trattate perché 

hanno in comune un’unica residua (rispetto al primo grado) identica doglianza, sollevata da 

entrambi gli appellanti e concernente la eccepita incompetenza per territorio del Tribunale di 

Campobasso in favore di quello di Pescara, luogo di residenza degli appellanti, alla stregua della 

disciplina del codice del consumo, che è stata respinta dal primo giudice in buona sostanza sul 
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rilievo dell’accessorietà della qualifica soggettiva alla natura della obbligazione principale dedotta 

in questa causa. 

Orbene, esaminando in dettaglio la sollevata censura, dall’esame delle tavole processuali, che la 

Corte ha compiuto, in punto di fatto, risulta che: 

 all’epoca del rilascio delle fideiussioni in favore della banca, entrambi gli appellanti  

risiedevano in Montesilvano (PE); 

 l’appellante è unico socio e amministratore della PEN DUICK s.r.l., che è 

l’insolvente debitore principale; 

 l’appellante  è la moglie divorziata di ed è estranea alla 

compagine sociale della s.r.l. senza che risultino accertati e comunque provati qualsivoglia atti di 

ingerenza nell’attività imprenditoriale della società debitrice. 

Orbene, secondo un primo orientamento giurisprudenziale, quando un soggetto presta  fideiussione 

per un debitore non consumatore (professionista) è da considerarsi a sua volta “non consumatore”, 

poiché la fideiussione è negozio tipicamente accessorio e quindi la qualifica soggettiva del garante 

è attratta dalla qualità del debitore principale (“accessorium sequitur principale”). 

La tesi del cd. professionista “di riflesso" o "di rimbalzo” è stata formulata dalla Corte di Giustizia 

UE nella nota sentenza “Dietzinger” (Corte di Giustizia UE, 17.3.1998, C-45/96), secondo cui 

l'art. 2, primo trattino, della direttiva 85/577, va interpretato nel senso che un contratto 

di fideiussione stipulato da una persona fisica, la quale non agisca nell'ambito di un'attività 

professionale, è escluso dalla sfera di applicazione della direttiva quando esso garantisca il rimborso 

di un debito contratto da un’altra persona la quale agisce, per quanto la concerne, nell'ambito della 

propria attività professionale. 

La giurisprudenza di legittimità si è costantemente conformata a tale tesi, ribadendo il principio per 

cui «la qualità del debitore principale attrae quella del fideiussore ai fini della individuazione del 

soggetto che deve rivestire la qualità di consumatore» (Cassazione civile 09/08/2016 n. 16827). 

Successivamente, “melius re perpensa”, è mutato l’orientamento giurisprudenziale alla stregua delle 

sopravvenute decisioni della Corte di Giustizia UE (provvedimenti n. 74/2015 e n. 534/2015), 

riprese anch’esse dalla Corte di Cassazione, che ha affermato in dettaglio il principio per cui 

“l'accessorietà fideiussoria si manifesta tratto oggettivamente estraneo alla normativa di 

protezione del consumatore, connotante la struttura disciplinare dell'impegno e dell'obbligazione 

assunti dal fideiussore, per cui l'accessorietà non può non rimanere confinata entro tale ristretto 

ambito; di certo, non può venire proiettata fuori da esso, per spingerla sino a incidere sulla 

qualificazione dell'attività, professionale o meno, di uno dei contraenti; tanto meno, l'accessorietà 

potrebbe far diventare un soggetto (il fideiussore o, più in generale, il terzo garante) addirittura il 
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replicante, ovvero il duplicato, di un altro soggetto (il debitore principale)” - (Cassazione civile sez. 

VI, 16/01/2020, n. 742, che richiama i precedenti di  Cass. n. 449/2005  e  Cass. n. 32225/2018; 

conf. Cass. n. 1666/2020, che a sua volta richiama Cass. n. 28462/2019). 

In definitiva, per quel che qui riguardi, “in subiecta materia”, con oramai consolidato orientamento, 

la Suprema Corte ha insegnato che: 

 deve essere esclusa la rilevanza dell’attività svolta dal debitore principale per la 

qualificazione della posizione (di consumatore o meno) del fideiussore, come ha di contro opinato 

la banca appellata con entrambe le comparse di costituzione depositate nelle riunite cause di 

gravame qui in decisione; 

 il criterio per la positiva identificazione di un fideiussore nell'ambito della categoria 

del “consumatore” risiede quindi nella valutazione, che il giudice deve compiere, per accertare “se 

il rapporto contrattuale di cui alla fideiussione nel concreto rientri, oppure no, nell'ambito di attività 

estranee all'esercizio della eventuale professione specificamente svolta dal soggetto che ha prestato 

la garanzia”. 

Conseguentemente, nella specie, in riferimento alla fideiussione rilasciata il 26/09/2017, posta a 

base dell’ingiunzione opposta, all’appellante  deve essere riconosciuta in  suo favore 

la qualità di “consumatore”, con gli effetti che qui interessano di cui all’art. 33, secondo comma, 

lettera u) del D.Lgs. n. 206/2005, poiché costei, all’evidenza, non ha agito nell’ambito della sua 

attività professionale o sulla base di collegamenti funzionali che eventualmente la potessero legare 

alla PEN DUICK s.r.l., quali per esempio l’amministrazione del sodalizio o una partecipazione non 

trascurabile al suo capitale sociale, ma ha  agito per scopi di natura meramente privata (e quindi di 

“consumatore”) e cioè alla stregua del rapporto di “coniugio” che, all’epoca, la legava 

all’appellante  che ha di contro prestato la predetta fideiussione, sempre in favore 

dell’appellata banca, nello specifico esercizio dell’attività professionale e/o di impresa in quanto 

unico socio e amministratore della società debitrice principale, di modo che a costui non può 

essere riconosciuta la qualità di “consumatore” in questa sede. 

Orbene, è peraltro noto che: 

“Il cumulo soggettivo di domande è espressione di una mera connessione per coordinazione, in cui 

la trattazione simultanea dipende dalla sola volontà delle parti, e non consente la deroga alla 

competenza per territorio in favore di fori speciali, salvo che le cause non siano connesse o 

collegate da una relazione di evidente subordinazione. Ne consegue che, qualora una domanda 

abbia ad oggetto un rapporto di consumo, opera, nei confronti di tutte le restanti parti (n.d.r.: 

e quindi anche per l’altro fideiussore , la deroga alla competenza per 

territorio in favore del foro del consumatore, in quanto foro più speciale e più inderogabile di 
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ogni altro” (Cassazione civile sez. VI, 12/03/2014, n. 5705 ma anche Cassazione civile., sez. 

lav., 10 agosto 2012 n. 14386). 

In definitiva, in riforma della gravata sentenza, revocato l’opposto decreto ingiuntivo, la Corte 

dichiara la incompetenza per territorio del Tribunale civile di Campobasso perché  competente per 

territorio è il Tribunale civile di Pescara dinanzi al quale le cause riunite devono essere riassunte 

entro tre mesi dalla comunicazione della presente sentenza. 

Ai sensi dell’art. 92 secondo comma c.p.c., le spese di lite del doppio grado devono essere 

integralmente compensate tra le parti, in quanto, come innanzi evidenziato, è mutata la 

giurisprudenza rispetto alle questioni dirimenti. 

P. Q. M. 

la Corte di Appello di Campobasso - Collegio civile, pronunciando sugli appelli avverso la sentenza 

n. 501/2022, resa dal Tribunale di Campobasso i dì 17-18/08/2022, proposti dall’appellante 

 con atto del 31/10/2022 e dall’appellante con atto del 07/11/2022, nella cause 

di gravame riunite n. 335/2002 R.G. e n. 342/2022 R.G., in riforma della gravata sentenza, così 

provvede: 

1) revoca il decreto ingiuntivo opposto n. 470/2018, reso il dì 04/09/2018 dal Tribunale civile 

di Campobasso; 

2) dichiara l’incompetenza per territorio del Tribunale civile di Campobasso perché competente  

per territorio è il Tribunale civile di Pescara dinanzi al quale le cause riunite devono essere riassunte 

entro tre mesi dalla comunicazione della presente sentenza; 

3) compensa integralmente tra tutte le parti le spese di lite del doppio grado. 

Così deciso, in Campobasso, nella camera di consiglio del dì 04/03/2026. 

   Il Giudice Ausiliario - est.     Il Presidente 

  Avv. Antonio Aprea       dott.ssa Rita Carosella 
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