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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE D’APPELLO DI ROMA 

SECONDA SEZIONE CIVILE 

Così composta:  

Benedetta Orsetta Thellung de Courtelary           Presidente 

Marina Tucci                                                    Consigliere Relatore 

Mario Montanaro                                              Consigliere 

riunita in camera di consiglio, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

Nella causa civile di appello iscritta al n. 4819 del ruolo generale per gli affari contenziosi 

dell'anno 2021 cui è riunita la causa r.g. 4847/2021 vertente  

TRA 

( C.F.  ) 

Elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv.to Franco Di Stefano che la rappresenta 

e difende per mandati in atti 

( C.F.  ) in persona della mandataria 

Elettivamente domiciliata presso lo studio degli Avv.ti Marco Pesenti e Margherita 

Domenegotti  che la rappresenta e difende per mandato in atti 

APPELLANTI 

E 

( P. IVA  ) in fallimento 

Elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv.to Antonio Simeone che la rappresenta e 

difende per mandato in atti 

( C.F. ) in proprio e come erede di

 

Elettivamente domiciliata presso lo studio degli Avv.ti Ulderico Nigro e Antonio Vastarelli che 

la rappresentano e difendono per mandato in atti  

                                                                                                       APPELLATE 
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Oggetto: impugnazione sentenza del Tribunale di Cassino n. 833/2021 resa nel 

procedimento 598/2015 opposizione a decreto ingiuntivo – contratti bancari – 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

 

Con decreto n. 1201/2014 del Tribunale di Cassino era ingiunto a PEG s.r.l. ( debitrice 

principale ), e  ( garanti ) di pagare a 

 € 91.260,74 oltre accessori e spese; il titolo riguardava il 

mutuo 10056141 stipulato il ventinove agosto 2012 dell’originario importo di € 83.000,00 

da restituire in quarantotto rate mensili costanti di € 2.026,27;  in particolare la ricorrente 

aveva allegato il mancato pagamento dalla ventitreesima rata in poi per cui il sedici giugno 

2014 si era avvalsa della clausola di decadenza dal beneficio del termine e aveva richiesto 

la somma di cui al provvedimento monitorio. 

Gli ingiunti proponevano opposizione ( rg 598 del 2015 ) e articolavano domanda 

riconvenzionale; chiedevano a tale proposito la condanna della banca a restituire somme 

addebitate sul conto 1031821-0, acceso il due marzo 2001, per coprire, in modo 

asseritamente illegittimo, l’esposizione debitoria di altra società ( relativa al conto corrente 

1003735/6 intestato a Geolab Sud ); detto conto 1031821-0, affidato fino a € 78.000,00, 

presentava formalmente al dodici luglio 2012 un saldo passivo di € 83.047,96.  

Il mutuo azionato in via monitoria, secondo gli opponenti, avrebbe avuto inoltre una causa 

illecita in quanto era stato contratto per chiudere il conto 1031821-0; affermavano poi 

l’illegittimo anatocismo derivante dal piano di ammortamento alla francese, l’usurarietà del 

tasso applicato sommando agli interessi corrispettivi quelli moratori nonché penali 

commissioni e spese, la nullità delle clausole vessatorie per mancata sottoscrizione specifica. 

L’ingiunta si costituiva e contestava i motivi di opposizione. 

Il diciotto aprile 2016 il processo era interrotto per fallimento di PEG s.r.l.. 

I fideiussori riassumevano la causa. 

Si costituiva la curatela fallimentare avanzando le medesime domande dei fideiussori. 

Si costituiva parimenti la banca. 
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Era disposta ctu. 

Il sei febbraio 2019 si costituiva ex art. 111 c.p.c.  cessionaria del 

credito, chiedendo il rigetto dell’opposizione. 

Il cinque marzo 2021 si costituiva in qualità di erede di 

 depositando certificato di morte e rinuncia all’eredità degli altri chiamati. 

Con sentenza 833/2021 il Tribunale così disponeva : 

“Rigetta la richiesta di estromissione della ; revoca il decreto 

ingiuntivo opposto n° 1201/2014 e dichiara che nulla è dovuto dalla Curatel

 dell  e dalla fidejubent  alla Banca; 

dichiara l’improcedibilità della domanda di condanna spiegata dalla

nei confronti del ; condanna la

 alla restituzione a favore della curatela dell’importo di € 243.205,69 oltre interessi 

legali dal dì 14.10.2014 al saldo effettivo. Condanna la  al 

pagamento delle spese di questo giudizio che si liquidano in complessivi € 14.189,00 di cui 

€ 759,00 per esborsi e € 13.430,00 per compensi professionali oltre rimborso forfettario 

(15%) IVA e CPA come per legge con attribuzione delle medesime somme per spese, 

compensi ed accessori ai procuratori costituiti, Avv. Ulderico Nigro ed Antonio Vastarelli, per 

averne entrambi fatto anticipo; in complessivi € 13.430,00 per compensi professionali oltre 

rimborso forfettario (15%) IVA e CPA come per legge a favore della Curatela. Pone 

definitivamente a carico della  le spese di ctu così come 

liquidate provvisoriamente in corso di causa.” 

 e la cessionaria proponevano distinti appelli, poi riuniti, 

chiedendo anche la sospensione della provvisoria esecutività della sentenza. 

La curatela fallimentare e si costituivano, chiedevano il rigetto dell’istanza 

relativa all’esecutorietà e la conferma della sentenza impugnata. 

Con ordinanza depositata il quattordici marzo 2022 era accolta la domanda di inibitoria. 

 concludeva chiedendo : 

“Dichiarare innanzitutto inammissibile la nuova domanda mai sollevata nell’atto di citazione 

in opposizione introduttivo del giudizio di primo grado dalla sig,r  in proprio 

e n.q. introdotta con la comparsa di costituzione del 10.3.2022 ( cfr pagg 10-12 e pag 14 

sub capo IV delle conclusioni) diretta a dichiarare la nullità della fideiussione stipulata dalla 

stessa e dal sig  per adesione al modello ABI illegittimo per violazione 

delle norme imperative in tema di concorrenza e per l’effetto accertare dichiarare in ogni 

caso che ella in proprio e n.q. nulla deve alla  ….” sia perchè 

nuova e mai introdotta nel primo grado di giudizio e sia perché non formulata nell’ambito di 

un appello incidentale mai proposto: in via subordinata, laddove dovesse essere ritenuta 
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ammissibile, rigettare la predetta domanda poiché infondata e comunque non provata per 

tutte le motivazioni, salvo altre, illustrate nella memoria conclusionale del 27.2.2026.  

Voglia inoltre l’On.le Corte adita, in accoglimento dell’appello ed in totale riforma 

dell’impugnata sentenza n. 833/2021 pubblicata l’8.6.2021 notificata in data 01.07.2021 e 

resa dal Tribunale di Cassino nella persona del Dott. Federico Eramo a definizione del 

giudizio iscritto al rg 598/2015, anche previa dichiarazione di nullità e/o invalidità della 

stessa, dichiarata inammissibile ogni altra nuova domanda e/o eccezione, ed anche in 

adesione alle conclusioni rassegnate dalla   dichiarare inammissibile e/o 

nulla e/o annullabile e/o invalida l’opposizione e la domanda riconvenzionale svolta nel primo 

grado di giudizio; rigettare in ogni caso l’avversa opposizione e l’avversa domanda 

riconvenzionale in quanto infondate in fatto ed in diritto; accertare e dichiarare, per l’effetto, 

che nessuna somma è dovuta dalla  in favore della 

Curatela del fallimento della soc. tantomeno per i motivi addotti in sentenza, 

confermare integralmente il decreto ingiuntivo n. 1201/2014 reso dal Tribunale di Cassino 

nei confronti dei fideiussori della soc.  sigg.ri  e 

 e disattendere tutte le eccezioni e le istanze sollevate dagli 

opponenti/odierni appellati dinanzi il Tribunale di Cassino per tutti i motivi meglio esposti 

nell’atto di citazione in appello e nella memoria conclusionale del 27.2.2026, salvo altri. Con 

vittoria di spese e compensi di entrambi i gradi di giudizio, oltre rimborso forfettario per 

spese generali, IVA e CPA come per legge.” 

concludeva chiedendo : 

“In riforma della sentenza resa dal Tribunale di Cassino Sezione Civile in persona del Giudice 

Unico Dott. Federico Eramo nell’ambito del giudizio civile n. 598-2015 RG, comunicata in 

data 08.06.2021 e notificata in data 01.07.2021, così come modificata con successivo 

provvedimento reso in data 22.07.2021 comunicato in data odierna 02.08.2021, accogliere 

le seguenti conclusioni:- Accertare e dichiarare nulla e/o invalida e/o viziata la sentenza 

impugnata;  - Accertare e dichiarare inammissibile e/o improcedibile e/o nulla e/o annullabile 

e/o invalida l’opposizione e la domanda riconvenzionale svolte dalla  in fallimento e dai 

signor  e comunque nel merito rigettarle in quanto infondate in fatto ed in 

diritto;  - Per l’effetto, accertare e dichiarare che nessuna somma è dovuta in favore degli 

opponenti e confermare integralmente il decreto ingiuntivo n. 1201/2014 emesso dal 

Tribunale di Cassino in data 22.11.2014, notificato il 07.01.2015 e conseguentemente 

disattendere tutte le eccezioni e le istanze sollevate da parte appellata dinanzi il Tribunale 

per tutti i motivi meglio esposti nel presente atto; Con vittoria di spese e compensi, oltre 

rimborso forfettario per spese generali, IVA e CPA come per legge, relativi ad entrambi i 

gradi di giudizio”.  

 

concludeva chiedendo : 

“I) In via principale: accertare e dichiarare la carenza di legittimazione ad agire della

, quale mandataria, essendo priva del necessario potere di rappresentanza 

trattandosi di credito cartolarizzato nonché per la mancata prova dell’esistenza della 

cessione degli specifici diritti di credito ingiunti che comunque risultano tutti prescritti. II) 
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Nel merito: in accoglimento delle spiegate deduzioni difensive, rigettare integralmente 

l’appello proposto dalla  in persona del suo 

l.r.p.t, nonché l’appello proposto da  unipersonale, e per essa 

la mandataria  in persona del legale rappresentante pro 

tempore, e per l’effetto confermare integralmente la Sentenza n°833/2021, pubblicata il 

08.06.2021, Tribunale di Cassino, Rep. N° 1136/2021, nel giudizio R.G. 598/2015. III) In 

via subordinata: nella denegata e non creduta ipotesi di riforma anche parziale della 

Sentenza n°833/2021, pubblicata il 08.06.2021, Tribunale di Cassino, accertare e dichiarare 

la nullità della fideiussione stipulata dalla sig.r  e dal compiant

 per adesione al modello ABI illegittimo per violazione delle norme imperative 

in tema di concorrenza e per l’effetto accertare e dichiarare, in ogni caso, che ella in proprio 

e n.q. nulla deve alla  in persona del suo 

l.r.p.t., nonché alla  unipersonale, e per essa la mandataria 

 IV) Condannare gli appellant

 in persona del suo l.r.p.t., e in solido la  

unipersonale, e per essa la mandatari al pagamento delle spese 

e dei compensi del presente grado di giudizio con attribuzione agli Avv.ti Ulderico Nigro ed 

Antonio Vastarelli; V) Condannare in ogni caso l’appellante  

unipersonale, e per essa la mandatari per l’eccepita carenza di 

legittimazione attiva dedotta ed eccepita da questa difesa al pagamento delle spese e dei 

compensi del presente grado di giudizio con attribuzione agli Avv.ti Ulderico Nigro ed Antonio 

Vastarelli”.  

La curatela fallimentare concludeva chiedendo : 

“In via principale: rigettare integralmente gli appelli proposti da e da 

 in quanto infondati in fatto e in diritto.  2. Per l'effetto: 

confermare in ogni sua parte la sentenza n. 833/2021, emessa dal Tribunale di Cassino in 

data 08/06/2021, nel procedimento R.G. n. 598/2015.  In ogni caso: con vittoria di spese e 

compensi professionali del presente grado di giudizio, oltre rimborso forfettario, IVA e CPA 

come per legge, da distrarsi in favore del procuratore antistatario”.  

All’esito dell’udienza del trenta marzo 2026, trattata in forma scritta come da decreto del 

ventuno gennaio 2026, la Corte riservava la decisione.  

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

 

Si rileva preliminarmente il passaggio in giudicato delle statuizioni con cui è stata respinta 

la domanda della cessionaria di estromissione della cedente e con cui è stata dichiarata 

l’improcedibilità delle domande della cedente e della cessionaria nei confronti della curatela.  
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Legittimazione di 

A tale proposito deve in primo luogo evidenziarsi come le argomentazioni sollevate dalla 

difesa di  volte a negare detta legittimazione, siano poste senza alcuno 

sviluppo espositivo, senza alcun aggancio a principi di diritto e con formule in gran parte 

dubitative. 

Testualmente :  

“Si chiede dunque a Codesta Ecc.ma Corte, è possibile che un soggetto giuridico stia in 

giudizio assumendo la titolarità solo parziale di un rapporto contrattuale? E’ possibile che la 

sia legittimata – attivamente e passivamente – ad essere destinataria 

degli effetti di una pronuncia se e solo se la stessa acclari, in capo a detta società, una 

posizione creditoria? Ed infine è possibile che, acclarato invece una diversa posizione 

debitoria, la – dichiaratasi mera cessionaria del credito e non del 

rapporto contrattuale – sia legittimata in questo giudizio pur non avendone alcun diritto? A 

sommesso parere degli scriventi è opportuno saggiare la legittimazione ad agire della 

cessionaria già contestata in primo grado e che nuovamente si contesta in appello onde 

pervenirsi ad una statuizione che acclari la qualità della posizione giuridica del cessionario 

del credito”. 

Per quanto riguarda poi la difesa della curatela non si ravvede un interesse diretto a sollevare 

la questione poiché comunque non vi è impugnazione riguardo alla pronuncia di 

improcedibilità della domanda della banca ( da cui consegue, anche se non effettuata in via 

esplicita, l’improcedibilità anche per la cessionaria ). 

A prescindere da detti rilievi comunque è stata depositata la Gazzetta Ufficiale ove è dato 

atto della cessione di crediti tra cui, ratione temporis, rientra anche quello azionato in via 

monitoria.  

La GU contiene altresì un rinvio a un link diretto alla  per cui, 

anche sotto questo profilo, risultano addotti elementi sufficienti a sostegno dell’effettiva 

legittimazione.  

A ciò si aggiunge la stessa affermazione della cedente contenuta nell’atto di appello che dà 

atto dell’intervenuta cessione.  

Testualmente :  

“Nel frattempo, il credito portato dal ricorso e dal decreto ingiuntivo opposto come 

rinveniente dal mutuo chirografario n. 10056141 del 29.8.2012 è stato oggetto di cessione. 

Con comparsa del 06.02.2019 si è costituita in giudizio ai sensi dell’art. 111 cpc la
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di mandataria di  cessionaria del suddetto 

credito” 

Deve di conseguenza ritenersi la legittimazione dell’appellante cessionaria. 

 

******** 

Nullità delle fideiussioni perché rese in conformità al modello ABI sanzionato dalla Banca 

d’Italia con provvedimento 55/2005. 

L’appellata sostiene per la prima volta nel presente grado, in via 

subordinata e senza sollevare appello incidentale, la nullità della fideiussione prestata 

insieme al de cuius . 

Ebbene, al contrario di quanto ritenuto dalle appellanti, non si tratta di allegazione tardiva 

poiché è una questione di nullità rilevabile d’ufficio e che può essere fatta valere anche per 

la prima volta in appello. 

Purtuttavia deve essere rispettato l’onere di produzione documentale e i tempi scanditi dalle 

norme regolatrici del processo ai fini della prova. 

In particolare gli appellanti non hanno depositato il provvedimento della Banca d’Italia, che 

non rientra tra gli atti normativi;  pertanto non hanno provato la fonte delle argomentazioni 

presentate. 

Detto provvedimento della Banca D’Italia, comunque, sulla base di quanto allegato, risale al 

2005 per cui si tratta necessariamente di intese concorrenziali accertate fino a detto anno; 

le fideiussioni azionate sono invece di diversi anni successive in quanto stipulate il ventinove 

agosto 2012; non è stato inoltre allegato dalla difesa dell’appellata che, anche all’epoca della 

sottoscrizione, permanesse detta violazione della concorrenza e che la fideiussione prestata 

ne costituisse attuazione. 

L’eccezione di nullità è pertanto infondata. 

 

********* 

L’appellata rileva poi come la cessionaria abbia depositato tardivamente 

la memoria conclusionale in primo grado unitamente a un documento per cui, testualmente 

detta comparsa “….- addirittura recante un allegato - deve ritenersi come inesistente con la 
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diretta conseguenza che l’istituto di credito non ha rassegnato alcuna conclusione e non ha 

precisato alcuna domanda, con conseguente improponibilità delle domande anche in 

secondo grado”. 

L’affermazione non è fondata. 

Una volta incardinato il processo, anche se una delle parti non è presente in udienza o, 

come nel caso di specie, non deposita le memorie conclusionali nei termini assegnati, il 

Tribunale deve decidere su tutte le domande, non essendovi alcuna norma che disponga 

una sanzione di inammissibilità e tantomeno di improponibilità delle stesse in appello.  

 

****** 

 

Gli appelli sono ammissibili in quanto articolatamente motivati. 

****** 

Questi, in sintesi, i motivi di impugnazione di 

 

Primo motivo.  

Nullità della sentenza: violazione dell’art 111 6^ comma Cost. e dell’art. 132, II comma n. 

4 c.p.c.: omessa e/o apparente motivazione. 

Si afferma che il Tribunale non avrebbe esposto i passaggi argomentativi per giungere alla 

decisione, si sarebbe limitato a recepire acriticamente le risultanze della ctu e ad affermare 

la correttezza delle affermazioni della curatela senza spiegarne il perché; detto Giudice poi  

avrebbe fatto riferimento a rilievi critici del ctp alla ctu da parte della  che invece non 

li aveva proposti in quanto i rilievi erano stati effettuati dalla curatela;  non sarebbero state 

poi valutate le otto ipotesi di calcolo rese dal ctu e non sarebbe stata data ragione di quella 

adottata senza tenere conto delle puntuali critiche sollevate dalla banca. 

 

Secondo motivo.  

Nullità della domanda riconvenzionale per violazione degli artt 163 e 164 cpc.  

La citazione in opposizione per quanto riguardava i rapporti di conto corrente, secondo 

l’appellante, sarebbe stata del tutto generica in quanto non sarebbero state indicate le 
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clausole illegittime e le poste contestate per cui la ctu sarebbe stata del tutto esplorativa; 

detta nullità, pur tempestivamente eccepita, non era stata valutata dal Tribunale. 

 

Terzo motivo. 

Errata ricostruzione dei fatti storici e processuali 

Si contesta il passaggio della motivazione laddove il Tribunale ha affermato : 

 “ Le obiezioni alla CTU mosse dalla non sono condivisibili perché sono state chiarite 

dallo stesso consulente sia attraverso la relazione suppletiva sia, soprattutto, con i 

chiarimenti personalmente forniti all’udienza del 9.1.2019.” 

Al contrario non vi sarebbero state contestazioni alla ctu effettuate dalla banca né  

chiarimenti forniti dal CTU in udienza. 

 

Quarto motivo. 

 Errata affermazione circa l‘onere probatorio in capo alle parti: errato assunto sulla 

ripartizione di detto onere ed errate conseguenze. 

Il Tribunale non avrebbe applicato il corretto regime di onere della prova: per il mutuo non 

avrebbe considerato come per la banca fosse sufficiente produrre il contratto e allegare il 

mancato pagamento delle rate mentre per il conto corrente fosse onere della correntista 

depositare tutta la documentazione. 

Il Tribunale avrebbe errato allorquando 

 “ha autorizzato il CTU a richiedere all  gli estratti conto mancanti. Quanto sopra poi è 

stato determinante…. nella errata valutazione di ammissibilità della CTU e soprattutto nella 

errata formulazione dei quesiti, soprattutto quello di partire dal saldo “ zero” nel caso di 

estratti conto mancanti “. 

 

Quinto motivo.  

Errata affermazione circa il collegamento negoziale tra il mutuo chirografario e i contratti di 

conto corrente succedutisi nel tempo 

Si afferma che la valutazione sull’esistenza di un collegamento tra i due negozi sarebbe stato 

illegittimamente demandato al ctu e che detto collegamento sarebbe stato fatto 

erroneamente derivare tout court dal fatto che la somma data a mutuo era stata utilizzata 

per estinguere il debito del conto corrente. 
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Vi sarebbe inoltre un erroneo riferimento ad altro conto corrente, al di fuori del presente 

processo, in quanto intestato unicamente ad altra società ( Geolab Sud s.r.l. ). 

Non sarebbe stato infine spiegato che cosa significasse “ collegamento”, il perché detto 

“collegamento “ sussistesse e comunque perché avrebbe dovuto avere una ripercussione 

negativa per la banca. 

  

Sesto motivo. 

Errata affermazione circa presunti aspetti di illecito nella conduzione dei rapporti. 

Si contesta il punto della sentenza laddove è stato ritenuto :  

“la consulenza svolta, ancora, ha rilevato aspetti di illecito nella conduzione dei rapporti, 

cominciando dal più antico di questi, ovvero il conto corrente attribuito alla Geolab Sud srl”. 

L’affermazione sarebbe erronea in quanto Geolab Sud s.r.l. era terza estranea al processo e 

comunque non sarebbe stato spiegato in cosa sarebbero consistiti detti illeciti. 

 

Settimo motivo. 

Si afferma che dall’erronea formulazione dei quesiti al CTU sarebbe derivata l’erronea 

applicazione della normativa in materia. 

Testualmente : 

“La CTU non poteva essere disposta non essendovi alcun collegamento tra il mutuo 

chirografario ed il rapporto di conto corrente n. 10318211/0 intestato alla ( già 

 e tantomeno con il conto n. 1003735/6 intestato alla soc. Geolab Sud srl ( altro 

e diverso soggetto giuridico);  

la CTU non poteva essere disposta non avendo la società correntista assolto al proprio onere 

di allegazione e probatorio);  

in ogni caso nell’elaborato peritale non doveva essere incluso, come invece è stato fatto, il 

rapporto di conto corrente n. 1003735/6 intestato alla soc. Geolab Sud srl ( altro e diverso 

soggetto giuridico);  

in ogni caso nell’elaborato peritale non doveva essere azzerato il saldo dell’estratto conto 

più antico, come invece è stato fatto, ma si doveva partire dal primo saldo a debito del 

cliente documentalmente riscontrato senza alcun azzeramento;  

in ogni caso nell’elaborato peritale doveva essere considerata la commissione di massimo 

scoperto poiché pattuita e la capitalizzazione trimestrale dalla nascita del rapporto 

n.10318211/0 poiché prevista dalle parti a condizione di reciprocità. “ 
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******* 

Queste, in sintesi, le richieste di modifica della sentenza articolate da  2018 s.r.l. 

Primo motivo appello . 

a) Il Giudice di primo grado ha errato nel considerare pagate ventidue rate delle quarantotto 

pattuite. 

Le rate pagate, secondo l’appellante, erano solo tre mentre il numero ventidue riguardava 

le rate in mora. 

b) Il Giudice di primo grado ha, altresì, errato nel non tener conto della comparsa 

conclusionale e della successiva memoria di replica depositate dalla cessionaria del credito 

Si contesta la statuizione con cui il Tribunale ha ritenuto tardiva la conclusionale e la replica. 

c) La sentenza di primo grado va inoltre riformata nella parte in cui il Giudice di primo grado 

sostiene che la fondatezza delle argomentazioni della PFG è stata dimostrata dalla CTU 

svolta affermando : “le obiezioni alla CTU mosse dalla banca non sono condivisibili perché 

sono state chiarite dallo stesso consulente sia attraverso la relazione suppletiva sia 

soprattutto con i chiarimenti personalmente forniti all’udienza del 9 gennaio 2019”  

Il Tribunale avrebbe omesso di motivare e di rispondere alle critiche degli appellanti. 

Testualmente : 

 “E’ evidente, quindi, che nel caso di specie il mero rinvio alla consulenza in sentenza non 

era assolutamente possibile. Il Giudice di primo grado avrebbe infatti dovuto chiarire tutti 

gli aspetti per i quali ha ritenuto che la fondatezza delle argomentazioni dell  sarebbero 

state dimostrate dalla CTU svolta, avrebbe dovuto chiarire perché le contestazioni della 

Banca non avrebbero potuto essere prese in considerazione, avrebbe dovuto argomentare 

sul motivo della scelta dell’ipotesi peggiorativa tra tutte quelle prospettate dal CTU e 

giustificarla adeguatamente. Nulla di tutto ciò emerge dalla sentenza impugnata, che va 

pertanto, riformata…  

d) “La sentenza è viziata laddove afferma che la CTU nell’ambito delle vertenze sollevate in 

vista di un potenziale illecito bancario non ha natura esplorativa ma probatoria (Cassazione 

ordinanza n. 3717 del 2019) e ciò a maggior ragione nella specie in cui, vertendosi in tema 

di opposizione a decreto ingiuntivo le parti di attore e convenuto sostanziali sono rovesciate 

con onere della prova a carico dell :” 

L’appellante afferma a tale proposito, testualmente : 

 “Tale affermazione, ineccepibile in linea generale, non tiene conto del fatto che nel caso di 

specie gli opponenti, proponendo domanda riconvenzionale, non si sono limitati a voler 

paralizzare la domanda monitoria dell (poi nella titolarità della cessionaria) ma hanno 

assunto la veste di attori rispetto alla domanda e come tali erano tenuti a dimostrarla… 
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e) “La sentenza impugnata deve inoltre essere riformata laddove il Giudice di prime cure 

ha affermato che la consulenza tecnica ha chiaramente accertato il collegamento negoziale 

tra il mutuo chirografario e i contratti di conto corrente succedutisi nel tempo ed avrebbe 

inoltre rilevato aspetti di illecito nella conduzione dei rapporti, cominciando dal più antico 

di questi, ovvero il conto corrente attribuito alla Geolab Sud srl (?) per opera dell : 

Si afferma a tale proposito che 

 “operazioni quali bonifici e giroconti non creano una continuità tra i rapporti in quanto 

“sono per definizione operazioni mediante le quali una posta è trasferita da un conto ad un 

altro” 

f) La sentenza è inoltre viziata laddove il Giudice afferma: Il CTU ha dichiarato di non aver 

reperito alcuni documenti ma ciò torna a sfavore della Banca su cui incombeva l’onere di 

allegazione come confermato anche con l’ordinanza di questo Giudice del 29 Ottobre 2018: 

L’appellante sostiene a tale proposito che 

 “il Giudice di primo grado omette di considerare che i documenti in questione non 

riguardano il credito fatto valere dalla  di cui è stata data ampia prova sia in sede di 

procedimento monitorio che nell’ambito del giudizio di primo grado (mediante produzione 

di contratto, allegati, quietanza, estratto conto ed anche perizia contabile), ma riguardano 

altri rapporti, estranei al giudizio, che avrebbero dovuto essere forniti da parte opponente a 

supporto della domanda riconvenzionale spiegata”. 

 

****** 

articola poi le seguenti doglianze. 

Primo motivo. 

Violazione e falsa applicazione degli artt. 111, 6° co. Cost., 132, 2° co., n. 4 c.p.c, 156 6 

comma cpc e 118, 1° co. Disp. Att. C.p.c.  

La sentenza avrebbe una motivazione gravemente carente e non esaustiva 

 

Secondo motivo. 

Violazione e falsa applicazione degli artt. 111 Cost., art. 112 c.p.c., art. 2697 c.c., 40 e 324 

c.p.c. 

Non sarebbe stato correttamente applicato il principio regolatore dell’onere della prova per 

la domanda riconvenzionale proposta dalla S.r.l. e dai fideiussori rispetto a cui i suddetti 

avevano la veste di parte attrice, in quanto tale gravata dell’onere di provare interamente il 

credito azionato. 
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Terzo motivo. 

Violazione e falsa applicazione degli artt. 111 Cost., art. 360 n. 4 e n. 5 cpc 

Secondo l’appellante il Tribunale  

“nulla dice sul mutuo chirografario, unico rapporto che avrebbe essere dovuto oggetto di 

contestazione atteso che il D.I. opposto riguardava la sola esposizione debitoria derivante 

dal mutuo.”  

Non essendovi poi stata contestazione sulla debenza delle somme  

“Anche volendo quindi per assurdo superare tutte le argomentazioni sopra svolte, dagli 

importi così come ricalcolati dal CTU nelle diverse ipotesi di importo a credito per il 

correntista (tra € 69.082,05 e € 243.205,69), non avendo il CTU effettuato rielaborazioni 

relative al mutuo, l’importo corrispondente a 91.260,74 € (oggetto di Decreto Ingiuntivo), 

avrebbe dovuto essere scorporato dal saldo”. 

Quarto motivo.  

Violazione e falsa applicazione degli artt. 111 Cost., art. 360 n. 4 e n. 5 cpc 

Secondo l’appellante erroneamente il Tribunale avrebbe omesso di considerare come la 

banca e la cessionaria fin dal primo atto difensivo avevano dichiarato di non accettare in 

contraddittorio in ordine ai contratti di conto corrente e comunque avevano eccepito la 

prescrizione del diritto alla ripetizione. 

********* 

 

Le doglianze possono essere valutate per singoli argomenti. 

 

In primo luogo rileva la questione concernente il mutuo e l’esistenza di un collegamento con 

precedenti rapporti. 

Ebbene, come correttamente evidenziato dalla banca appellante, il Tribunale non spiega 

perché detto collegamento ( nella specie si tratta chiaramente di un mutuo solutorio ) 

dovrebbe andare a scapito delle pretese della mutuante. 

Gli opponenti in primo grado, attuali appellati, avevano a tale proposito sostenuto quanto 

segue: 

“…l’istituto di credito, con l’apertura del c/c n. 1003735-6, concedeva linea di credito alla 

Geolab Sud S.r.l., rapporto che si chiudeva in data trentuno dicembre 2000 con saldo 

negativo pari a Lire 163.971.927 (€ 84.684,43). ….il due marzo 2001 lo stesso Istituto di 
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Credito apriva il c/c n. 1031821-0 intestato alla (già  la quale 

provvedeva, su richiesta della stessa Banca, ad estinguere la predetta debitoria della Geolab 

Sud S.r.l. mediante il versamento dell’importo di Lire 153.048.464 (€ 79.042,93) così 

azzerando l’esposizione di quest’ultima….tale debitoria era stata trasferita senza motivazione 

alcuna dalla Geolab Sud S.r.l. all (gi  che era costretta a farsi carico 

del paventato debito lievitato a dismisura in ragione dell’illegittima applicazione dei tassi di 

interesse nonché spese e commissioni non pattuite. Per poter far fronte a tale esposizione 

e, quindi, ripianare la debitoria della Geolab Sud S.r.l. lo stesso Istituto di credito concedeva 

all (già Geola  un fido pari ad € 78.000,00. Alla data del 12/07/2012, anche 

in ragione dell’operazione sopra esposta, il c/c n.1031821-0 intestato alla e, per 

l’effetto degli ulteriori interessi passivi capitalizzati trimestralmente nonché spese e 

commissioni non pattuite, presentava un saldo passivo di € 83.047,96 (Lire 160.801.410). 

Dopo di ciò la Banca di Credito Popolare del Cassinate S.C.P.A., dovendo rientrare dei fidi 

concessi all  proponeva a quest’ultima un’ennesima operazione di finanziamento: 

in data 29/08/2012 l’Istituto di credito erogava mutuo alla per l’importo di € 

83.000,00 costituendo quali garanti fideiussori i Sigg.  e

 (contratto di finanziamento n. 1005614-1 il cui ricavato veniva versato direttamente 

sul c/c n. 1031821-0 intestato alla . Con tale modus operandi, la Banca azzerava 

la debitoria di cui al c/c dell ma, nel contempo, otteneva un’ulteriore garanzia sia 

dalla debitrice principale che da parte dei coniug  i quali prestavano appunto 

fideiussione fino alla concorrenza dell’importo di € 166.000,00: tale espediente consentiva 

alla Banca di beneficiare del più favorevole regime riservato ai titolari di garanzie reali. Le 

suddette operazioni sono risultate effettivamente tutte quante collegate l’una all’altra e la 

Banca, in tale ipotesi, non ha consegnato al mutuatario neanche un euro ma anzi si è 

accreditata una considerevole somma consolidando la propria posizione creditoria che 

definiremmo illegittima in quanto diretta conseguenza di pratiche illegittime operate sui c/c 

ordinari (capitalizzazione trimestrale degli interessi, spese e commissioni mai pattuite, giorni 

valuta ingiustificatamente calcolati, etc.)….” 

Ebbene, come evidenziato anche dalla Giurisprudenza più recente, il mutuo solutorio non 

ha una causa illecita. 

Intervenute per dirimere il contrasto in ordine alla nozione di “mutuo solutorio”, le Sezioni 

Unite della Suprema Corte hanno tratteggiato anche le differenze che vi sono rispetto al 

“mutuo di scopo”.  

In particolare, si afferma che  

“Nel mutuo di scopo una parte si obbliga a fornire le risorse economiche necessarie per il 

conseguimento di una finalità legislativamente prevista (Cass. n. 943 del 2012) o 

convenzionalmente pattuita (Cass. n. 26770 del 2019; n. 15929 del 2018; n. 24699 del 

2017) ad un'altra parte, la quale si impegna non solo a restituire l'importo ricevuto ma anche 

a svolgere le attività necessarie per il raggiungimento dello scopo, sicché l'impegno assunto 

dal mutuatario si inserisce nel sinallagma contrattuale assumendo rilevanza sotto il profilo 

causale” (così Cass. civ., S.U., 5.3.2025, n. 5841) 
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Ciò chiarito, le Sezioni Unite hanno affermato - per vero ribadendo una giurisprudenza di 

legittimità già consolidata - che nemmeno con riguardo al mutuo fondiario può parlarsi di 

mutuo di scopo, poiché lo scopo del finanziamento esula dalla causa del contratto, 

rappresentata, al contrario, dall'immediata disponibilità di denaro, a fronte della concessione 

di una garanzia immobiliare ipotecaria, e dall'obbligo di restituzione della somma erogata. 

Peraltro, come affermano le stesse Sezioni Unite, 

 “la previsione già nel contratto di mutuo ordinario di una destinazione della somma mutuata 

al ripianamento di debiti determini di per sé una modifica del tipo contrattuale, costituendo 

essa una semplice esteriorizzazione dei motivi del negozio. Allo stesso modo, la conoscenza 

da parte della banca della necessità del mutuatario di estinguere pregresse passività non 

rende lo scopo comune. La disciplina del mutuo ordinario di cui agli artt. 1813 ss. c.c. non 

attribuisce, infatti, alcun rilievo causale alla destinazione della somma mutuata (Cass. n. 

8382 del 2022)”.  

Qualora si volesse dare rilevanza all’utilizzo della somma mutuata, tuttalpiù, si potrebbe 

affermare che quello in esame sia un mutuo solutorio, 

 “il quale si perfeziona, con la conseguente nascita dell'obbligo di restituzione a carico del 

mutuatario, nel momento in cui la somma mutuata, ancorché non consegnata 

materialmente, è posta nella disponibilità giuridica del mutuatario medesimo, attraverso 

l'accredito su conto corrente, e non rileva in contrario che le somme stesse siano 

immediatamente destinate a ripianare pregresse esposizioni debitorie nei confronti della 

banca mutuante, costituendo tale destinazione frutto di atti dispositivi comunque distinti ed 

estranei alla fattispecie contrattuale”. In questo caso, infatti, “l’utilizzo della somma non 

attiene al momento genetico del contratto di mutuo e non ne caratterizza la causa, ma, 

quale elemento logicamente successivo, si colloca interamente su di un piano ulteriore e 

distinto: ciò -come detto- non sempre né necessariamente in senso cronologico, ma 

certamente in senso logico e giuridico dal momento che proprio la disponibilità giuridica 

delle poste attive sul conto corrente consente l’imputazione giuridica ed economica dei 

movimenti contabili successivi” (così Cass. civ., SS.UU., 5.3.2025 n.5841). 

In altre parole, 

 “nella conclusione di un contratto di mutuo, gli scopi soggettivi che alimentano la volontà 

delle parti rimangono al di fuori della struttura del contratto, contrariamente a quanto 

avviene nel mutuo di scopo”. Pertanto, “l'utilizzo concreto delle somme da parte del 

mutuatario risulta in definitiva giuridicamente irrilevante, e, quindi, inidoneo tanto ad 

inficiare la validità del contratto sotto il profilo della causa, quanto ad influire sul sinallagma 

contrattuale”.  

La Suprema Corte delinea quindi chiaramente una distinzione, logica e ontologica, fra il 

contratto di mutuo e il suo utilizzo, da cui può desumersi, a maggior ragione, l’impossibilità 

di attribuire rilevanza a un preteso collegamento, nel caso di specie, fra il mutuo e il rapporto 



16 
 

bancario pregresso il cui saldo debitore si è inteso ripianare con la provvista proveniente dal 

primo. Da questo consegue l’irrilevanza, ai fini della validità del contratto di mutuo, 

dell’asserita illegittimità degli addebiti relativi ai conti correnti. In altri termini, non possono 

incidere sulla validità del mutuo eventuali vizi di nullità del rapporto di conto corrente 

intrattenuto dalla società fallita sempre con la  e sui è stata 

accreditata la relativa provvista. 

A ciò si aggiungono ulteriori elementi, pure evidenziati dagli appellanti: 

a) Non è stato allegato e tantomeno provato il perché ( poi PGF ) avesse 

dovuto  ripianare il debito di una società terza ( Geosud s.r.l. ) nemmeno parte del 

presente giudizio; 

b) Non ha alcun riscontro e rimane un’affermazione apodittica quella secondo cui il conto 

corrente acceso da  affidato e in essere per ben dodici anni, avesse un 

saldo passivo anche per l’operazione sub a. 

****** 

 

Regime della prova applicabile al contratto di mutuo. 

Occorre rilevare come tutti i motivi di opposizione al decreto ingiuntivo relativi al contratto 

di mutuo ( illegittimo anatocismo per ammortamento alla francese, usurarietà e vessatorietà 

delle clausole ) non sono stati specificamente riproposti da parte appellata che si è limitata 

a indicare genericamente e quindi in modo non sufficiente un richiamo all’art. 346 c.p.c.. 

Come indicato da Cass. 33649/2023  

“La parte pienamente vittoriosa nel merito in primo grado, in ipotesi di gravame formulato 

dal soccombente, non ha l'onere di proporre appello incidentale in relazione alle proprie 

domande o eccezioni non accolte (perché superate o non esaminate in quanto assorbite) 

ma deve solo riproporle espressamente nel giudizio di impugnazione, al fine di evitare la 

presunzione di rinunzia derivante da un contegno omissivo, non essendo a tal fine 

sufficiente, peraltro, un generico richiamo alle "eccezioni" contenute nelle difese del 

precedente grado di giudizio, siccome inidoneo a manifestare in modo specifico la volontà 

di riproporre una determinata domanda o eccezione” . 

Anche peraltro a voler ritenere come sufficiente un rinvio generico comunque valgono i 

seguenti rilievi. 
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La banca, assolvendo al proprio onere probatorio, ha prodotto in primo grado il contratto di 

mutuo chirografario, il piano di ammortamento e le fideiussioni, atti sottoscritti da 

e . 

Il piano di ammortamento alla francese, come indicato condivisibilmente da Cass. 

1167/2025, non comporta alcun effetto anatocistico.  

Testualmente : 

 “Con riferimento, in particolare, ai piani di ammortamento «alla francese» standardizzati 

tradizionali e con applicazione di interesse “a tasso fisso, si esclude che in tali condizioni la 

quota di interessi di ciascuna rata produca ulteriori interessi, non determinando perciò 

alcuna violazione del divieto di anatocismo. L’ammortamento alla francese, infatti, viene 

ritenuto espressione di una pattuizione contrattuale volta a perseguire interessi meritevoli 

di tutela, tenuto conto, fra l’altro, che gli interessi possano essere esigibili anche quando 

maturati su un capitale non ancora (o non interamente) esigibile è, invero, confermato 

dall’art. 1820 c.c., che prevede che il contratto di mutuo possa essere risolto per 

inadempimento della obbligazione per interessi, ciò dimostrando che la scadenza degli 

interessi non coincide necessariamente con la scadenza del capitale” 

Analogamente per i tassi variabili Cass. 7382/2025  : 

 “In tema di mutuo bancario con piano di ammortamento alla francese standardizzato a 

tasso variabile, non si determina alcuna capitalizzazione degli interessi perché la quota di 

interessi di ogni rata viene egualmente calcolata, come nel mutuo a tasso fisso, sul debito 

residuo del periodo precedente, costituito dalla quota capitale ancora dovuta, detratto 

l'importo già pagato in linea capitale con le rate precedenti, né vi è alcuna violazione degli 

obblighi di trasparenza contrattuale, laddove il piano di ammortamento riporti la chiara e 

inequivoca indicazione dell'importo erogato, della durata del prestito, del tasso di interesse 

nominale (TAN) ed effettivo (TAEG), della periodicità (numero e composizione) delle rate di 

rimborso con la loro ripartizione per quote di capitale e di interessi, dovendo pertanto 

escludersi la nullità del contratto per indeterminatezza o indeterminabilità dell'oggetto, 

potendo il contraente rappresentarsi quale sarà la somma finale da restituire per interessi 

sulla base dei parametri noti al momento della pattuizione, dovendo considerarsi che il piano 

di ammortamento di un mutuo a tasso variabile, per sua natura, non può che essere 

indicativo, recando una mera ipotesi proiettiva dell'ammontare finale dell'importo da 

restituire.” 

Per quanto riguarda l’usura, l’asserito sforamento del tasso soglia è poi un’affermazione 

errata e ciò sulla base dei seguenti rilievi. 

In primo luogo, come risulta dall’allegato alla memoria ex art. 183 sesto comma n. 3 della 

difesa  il tasso indicato come soglia è 10,89%; in realtà detto limite riguarda i mutui 
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ipotecari mentre nel caso di specie si tratta di mutuo chirografario che rientra nella voce 

“altri finanziamenti a imprese “ con tasso soglia  del 17,48%. 

In secondo luogo il calcolo della difesa  effettuato sommando interessi corrispettivi 

e moratori criterio non corretto come condivisibilmente ex multis affermato da Cass. 

14214/2022: 

 “In tema di interessi convenzionali, la disciplina antiusura si applica sia agli 

interessi corrispettivi (e ai costi posti a carico del debitore per il caso di regolare 

adempimento del contratto) sia agli interessi moratori (e ai costi posti a carico del medesimo 

debitore per il caso, e come conseguenza dell'inadempimento), ma non consente di utilizzare 

il cd. criterio della sommatoria tra tasso corrispettivo e tasso di mora, poiché gli 

interessi corrispettivi e quelli moratori si fondano su presupposti diversi e antitetici, essendo 

i primi previsti per il caso di (e fino al) regolare adempimento del contratto e i secondi per 

il caso di (e in conseguenza dell') inadempimento del contratto” 

In terzo luogo dal prospetto di calcolo sopra indicato non emerge usura pattizia ma solo uno 

sforamento per alcuni trimestri successivi al primo per cui si tratta di un dato irrilevante ai 

fini della richiesta di gratuità del mutuo. L’irrilevanza dell’usura sopravvenuta è confermata 

da Cass. 24743/2023. 

Le clausole vessatorie sono state infine sottoscritte dai fideiussori ( si tratta nel caso di 

specie di fideiussioni specifiche ) come risulta dai documenti prodotti. 

Non è stato poi documentato il pagamento di rate ulteriori rispetto a quelle indicate dalla 

banca per cui l’importo dovuto è pari a quello indicato nel decreto ingiuntivo. 

Atteso quanto detto la somma ingiunta nei confronti dei fideiussori deve essere confermata. 

 

******** 

Contratto di conto corrente. 

 

Deve esaminarsi la domanda con cui la curatela ha chiesto la condanna della banca a pagare 

gli importi risultanti a seguito dell’espunzione delle clausole asseritamente nulle del contratto 

di conto corrente. 

Vale a proposito quanto segue. 
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L’onere della prova relativo alle asserite nullità per usura, spese, anatocismo e cms del conto 

corrente è in capo a chi agisce per la ripetizione di indebito e la dimostrazione deve avvenire 

in primo luogo depositando il documento contrattuale e poi gli estratti conto continuativi. 

Ebbene, in primo luogo, come evidenziato da parte appellante, è errato considerare il conto 

1003735/6 e il conto 1031821 come un unicum, come invece ha fatto il CTU sulla base di 

quanto indicato nei quesiti peritali. 

Ciò in quanto si tratta di conti intestati a due società  diverse; a tale proposito dall’emissione 

in data venti marzo 2001 di un bonifico a valere sul conto PGF 10311821 in favore di Geolab 

Sud s.r.l. non deriva l’esistenza di unicità dei conti correnti. 

Per il conto intestato a Geolab Sud s.r.l. mancano comunque il contratto, l’apertura di credito 

e tutti gli estratti fino al trentuno marzo 1998 e poi quelli successivi rispetto al trentuno 

dicembre 2000.  

Non è quindi possibile ricostruire il rapporto. 

Per quanto riguarda il conto 1031821/0 intestato a ( poi PGF ) manca l’apertura 

di credito e gli estratti fino al primo marzo 2001. 

Ebbene, tutti i conteggi elaborati dal ctu partono dal primo marzo 1998 ma solo in quanto, 

come indicato nella relazione, il consulente ha unito, per i motivi già esposti in modo erroneo, 

“il conto corrente numero 10037357/6 intestato a Geolab Sud srl al conto corrente numero 

1031821/0 intestato (gi ”.   

Si rileva poi come, nonostante specifica contestazione della banca, il Giudice di primo grado 

abbia autorizzato il CTU ad acquisire il contratto di conto corrente e detto adempimento è 

stato espletato. Ebbene detto contratto comunque, come risulta dalla ctu stessa, prevedeva 

la capitalizzazione trimestrale reciproca e disciplinava valute, spese e cms. 

In buona sostanza tutte le clausole erano corrette e pertanto anche sotto questo profilo la 

domanda deve ritenersi infondata. 

 

******* 

Le spese di entrambi i gradi di giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come in 

dispositivo. 
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Per  in proprio e come erede di , devono essere 

liquidati gli importi separatamente in favore della banca e della cessionaria in quanto 

assistite da diversi difensori. 

 A tale proposito si richiama Cass. 18256/2017: 

 “ La pronuncia di un'unica condanna alle spese di causa, con liquidazione cumulativa delle 

medesime, è consentita a carico di più parti soccombenti, secondo la previsione dell'art. 97 

c.p.c., ma non anche in favore di più parti vittoriose, che siano state assistite da difensori 

diversi. Infatti, la solidarietà attiva, non essendo espressamente prevista, non si presume, 

per cui la responsabilità delle parti soccombenti comporta che ciascuna delle controparti, 

ove abbia presentato distinte comparse e memorie, abbia diritto al proprio rimborso, tanto 

più se la difesa sia stata espletata da difensori diversi.” . 

Per la curatela fallimentare, essendo  cessionaria del solo credito, la somma è 

liquidata unicamente in favore della banca.  

 

P.Q.M. 

 

La Corte definitivamente pronunciando, in parziale riforma della sentenza impugnata, 

confermata nel resto, condanna  in proprio e quale erede di 

, a pagare a € 91.260,74 oltre interessi 

legali dal quattro ottobre 2014 al saldo; 

respinge le domande di condanna avanzate dalla curatela relative al conto corrente 1031821 

e al conto 10037357 di cui in motivazione; 

condanna a pagare a le spese di 

entrambi i gradi di giudizio liquidate per il primo grado in € 8.000,00 oltre rimborso 

forfettario del 15%, IVA e CA e per il grado di appello € 8.500,00 oltre rimborso forfettario 

del 15%, IVA e CA; 

condanna a pagare a le spese di entrambi i gradi di 

giudizio liquidate per il primo grado in € 8.000,00 oltre rimborso forfettario del 15%, IVA e 

CA e per il grado di appello € 8.500,00 oltre rimborso forfettario del 15%, IVA e CA; 

condanna  a pagare a le spese 

di entrambi i gradi di giudizio liquidate per il primo grado in complessivi € 8.000,00  oltre 
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rimborso forfettario del 15%, IVA e CA e per il grado di appello in complessivi € 8.500,00 

oltre rimborso forfettario del 15%, IVA e CA. 

 

Roma, trenta marzo 2026 

 

IL CONSIGLIERE ESTENSORE                                          IL PRESIDENTE 

        Marina Tucci                                       Benedetta Orsetta Thellung de Courtelary 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

   

 

 

 


		2026-04-25T17:29:55+0200


		2026-04-27T12:12:26+0200




