N. R.G. 997/2025

REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ASTI

Il Tribunale, in persona del giudice dott. Giovanni Manzoni, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

pronunciata ex art. 429 c.p.c. all’'udienza del 06/03/2026
nella causa iscritta al n. r.g.l. 997/2025 promossa da:

Parte 1 (C.F. CF. 1 ), con il patrocinio dell’avv. Domenico NASO
ricorrente

contro
Controparte_1 (CF./PI  pIvA1 , con il patrocinio
dell’avv. Elisabetta SELLERI

resistente

MOTIVI DELLA DECISIONE

Considerato che:
- con ricorso depositato in data 6.8.2025, Parte 1 , premesso di essere dipendente del

CP 1 in qualita di docente dal 1.9.2008, ha lamentato il mancato riconoscimento a fini giuridici
dell’anno di servizio 2013 e ha chiesto I’accertamento del diritto al riconoscimento di tale anno, con
condanna del CP 1 ad effettuare, ai soli fini giuridici, una nuova ricostruzione di carriera, che tenga
conto anche dell’anno 2013 nella determinazione della complessiva anzianita di carriera;
- con istanza del 28.1.2026 il ricorrente, premesso di aver “gia ottenuto quanto richiesto in ricorso e,
considerato che il CP_1  non é ancora costituito nel presente procedimento”, ha chiesto “/a cancellazione del ricorso”;
- si ¢ costituito in giudizio I CP_1 , eccependo la carenza di interesse ad agire del ricorrente, in
ragione del fatto che la validita e la rilevanza dell’anno di servizio 2013 per il personale scolastico ai fini
diversi dalla progressione economica (ad es. concorsi, mobilita, graduatorie interne, anzianita contributiva)

¢ sempre stata riconosciuta non ¢ mai stata in contestazione; il Ministero ha precisato inoltre che il
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ricorrente era ben consapevole di tale riconoscimento, dal momento che: 1) ha presentato egli stesso
Istanza di nomina nelle commissione dell’esame di Stato per I’a.s. 2023/2024 dichiarando un’anzianita di
servizio in ruolo comprensiva dell’anno 2013 (anni 15); ii) la scheda del ricorrente per la formulazione della
graduatoria d’istituto, ai fini dell'individuazione dei docenti soprannumerari relativa all’anno scolastico
2024/2025 considera un’anzianita di ruolo anch’essa comprensiva dell’anno 2013 (anni 16); ha chiesto
pertanto il rigetto del ricorso con condanna del ricorrente per lite temeraria ex art. 96 c.p.c.;

- all’odierna udienza nessuno ¢ comparso per il ricorrente ¢ I  CP_1  convenuto ha chiesto
procedersi in assenza; la causa ¢ stata discussa e il CP_1  si ¢ riportato alle conclusioni gia rassegnate,

insistendo per la condanna alle spese;

Rilevato, preliminarmente, che:

- Iistanza di cancellazione della causa depositata dal ricorrente in data 28.1.2026 non puo intendersi
come rinuncia agli atti del giudizio validamente proposta, in quanto I'art. 306 c.p.c. chiarisce che la relativa
dichiarazione deve essere fatta verbalmente all’'udienza — cosa che non ¢ avvenuta, non essendo il
ricorrente comparso all’odierna udienza — o con atto notificato alla controparte — circostanza che non
risulta in alcun modo ed ¢ anzi stata espressamente contestata dal Cp_1  all’'odierna udienza

- I'istanza non pud nemmeno essere qualificata come rinuncia all’azione, dato che tale qualificazione
comporterebbe la rinuncia al diritto sostanziale ed una tale volonta da parte del ricorrente ¢ incompatibile

con il contenuto stesso dell’istanza nella quale si dichiara di aver “gia ottenuto quanto richiesto”;

Considerato che:

- ¢ pacifico che I'anno di servizio 2013 sia da computare a fini diversi dalla progressione economica
dei dipendenti, come si ricava dal combinato disposto dell’art. 1, comma 1, del d.p.r. 122/2013 e dell’art. 9,
comma 23, del d.Il. n. 78/2010 (Cass. n. 13618/2025, n. 13619/2025),

- il ricorrente si ¢ limitato allegare in maniera del tutto generica il mancato riconoscimento di tale
diritto da parte del CP_1  convenuto, affermando di aver richiesto una ricostruzione di carriera, che il
dirigente scolastico ha effettuato tale ricostruzione valorizzando 1 servizi pre-ruolo svolti e che “Ne/ corso
dell’attivita lavorativa, al ricorrente, lintero servizio svolto nell'anno 2013 non é stato valutato né ai fini economici, né
tantomeno ai fini ginridics, per cui é come se in periodo il servigio non sia stato effettivamente prestato” (ricorso p. 2);

- il CP_1 convenuto ha contestato di aver mai disconosciuto la rilevanza dell’anno di servizio
2013 a fini diversi da quelli di progressione economica;

- dalla documentazione prodotta dal Ministero emerge non solo che l'anno 2013 ¢ stato

effettivamente valorizzato per fini diversi da quelli anzidetti (doc. 2 e 3), ma che il ricorrente era
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pienamente consapevole della possibilita di computare ’'anno 2013 a tali fini, tanto che nella domanda da
lui compilata (doc. 1) conteggia 'anno nell’anzianita in ruolo dichiarata;

- il provvedimento di ricostruzione di carriera allegato dal ricorrente, che il ricorso mette in maniera
suggestiva in relazione con I'allegazione di mancato riconoscimento dell’anno 2013, ed in relazione al quale
chiede una nuova ricostruzione da parte del CPp_1 ¢ del tutto inconferente in quanto adottato in data

9.6.2010;

ritenuto che:

- I'interesse ad agire per l'accertamento di un diritto presuppone che tale diritto sia incerto o
contestato;

- tale contestazione nel caso di specie, oltre a non essere stata allegata dal ricorrente se non in
maniera affatto generica, si ¢ rivelata del tutto insussistente, essendo stato dimostrato dal cp 1 il
riconoscimento pacifico del diritto;

- la circostanza comporta il difetto di interesse ad agire del ricorrente e, dunque, il rigetto del ricorso;
- Le spese di lite, liquidate come in dispositivo (D.M. 55/2014 e s.mi., causa di valore
indeterminabile, complessita bassa, fasi di studio, introduttiva, e decisoria, valori minimi attesa la limitata
attivita processuale compiuta, riduzione del 20% ex art. 152-4is disp. att. c.p.c.), seguono la soccombenza e

sono poste a carico di parte ricorrente.

P.Q.M.

Visto l'art. 429 c.p.c., definitivamente pronunciando,
rigetta il ricorso;
condanna parte ricorrente a rimborsare al  CP_1  convenuto le spese di lite, che liquida in € 2.951,20 per

compensi, oltre al 15% per spese generali.

Asti, 06/03/2026

11 giudice

Giovanni Manzoni

pagina 3 di 3



		2026-03-06T17:36:11+0100




