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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI BARI 

SECONDA SEZIONE CIVILE 

IN FUNZIONE DI GIUDICE DI APPELLO 

Il Tribunale in composizione monocratica, nella persona del Giudice dott. Carlo de 

Bari, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di II grado iscritta al n. 4861/2023 R.G. promossa  

da 

, difeso dell’avv.ta Gabriella Pozzetto del foro di Udine, ed 

elettivamente domiciliato presso l’avv.ta Antonella Toma 

Appellante 

contro 

 in persona del legale rappresentante pro tempore, difesa 

dall’avv.to Angelo Raffaele Chiaia, domiciliatario 

Appellata 

Conclusioni: come precisate nella nota depositata il 19.12.2024 per l’appellante e 

nella nota depositata il 18.12.2024 per l’appellata, quivi da intendersi 

rispettivamente trascritte. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

I.- Nei limiti di quanto rileva ai fini della decisione (cfr. il combinato disposto 

degli artt. 132 comma 2 n. 4 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c.), le posizioni delle parti e 

l’iter del processo possono riepilogarsi come segue. 

I.1.- Con atto di citazione in appello notificato il 30.03.2023  ha 

convenuto in giudizio per la riforma della sentenza n. 
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245/2023 del 06.01.2023 del Giudice di Pace di Bari, depositata in data 06.02.2023, 

pronunciata nella causa civile R.G. 7383/2020 e non notificata. Ha dedotto 

l’appellante di aver originariamente citato la società dinanzi al Giudice di Pace di 

Bari, per sentirla condannare al pagamento di € 4.500,00 oltre interessi, per i costi 

di eliminazione dei vizi del pavimento in resina dalla medesima realizzato presso 

l’immobile di sua proprietà, locato e adibito a ristorante, sito in Bari alla Via 

Cognetti 11. 

Il gravame è stato articolato in cinque motivi: 

1) risultanze peritali disattese, decisione fondata su documenti mai prodotti né acquisiti in 

giudizio; violazione degli artt. 2697 c.c. e 115 c.p.c., del principio dispositivo e del principio 

di non contestazione; 

2) omessa, carente e/o contraddittoria motivazione della sentenza nella parte relativa al 

mancato accoglimento delle risultanze peritali; violazione dell’art. 132 c.p.c.; 

3) omesso/errato esame e valutazione di fatti decisivi e delle risultanze istruttorie; 

violazione e falsa applicazione degli artt. 115 e 116 c.p.c. e 2697 c.c.; erroneità 

contraddittorietà della relativa motivazione; 

4) motivazione apparente e contrasto fra affermazioni inconciliabili; nullità della sentenza; 

violazione e falsa applicazione dell’art. 132 c.p.c.; 

5) mancata rifusione delle spese di lite e delle spese di CTU; violazione e falsa applicazione 

degli artt. 91 e 92 c.p.c., omessa motivazione. 

I.2.- Si è costituita in giudizio l’appellata, mediante comparsa depositata il 

12.07.2023, contestando ogni avverso assunto e auspicando il rigetto del gravame. 

Nel ribadire che i danni evidenziati dalla pavimentazione non possono attribuirsi 

ad essa appellata, ha eccepito che era stata la committente ad optare per la 

pavimentazione più economica fra le due proposte; che aveva apposto un primer 

con quarzo sulla preesistente pavimentazione in pietra per limitare la risalita di 

umidità e a far aderire il massetto autolivellante; che le opere erano state approvate 

dalla committente ad agosto 2018, senza che mai, prima del gennaio 2019, vi 

fossero rimostranze; che le micro cavillature e le bolle erano ascrivibili 
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all’assestamento dell’edificio, alla caduta di carichi pesanti, al transito dei carrelli 

per il trasporto delle merci e alla pulizia con detergenti inappropriati. 

I.3.- Dopo le udienze del 13.07.2023 e del 16.01.2024, in assenza di incombenze 

istruttorie, la causa veniva rimessa in decisione dal precedente Magistrato, con la 

concessione dei termini di cui all’art. 189 c.p.c. per precisazione delle conclusioni, 

comparse conclusionali e memorie di replica. 

Subentrato lo scrivente sul ruolo dal 18.12.2026, la causa è stata introitata in 

decisione all’udienza del 17.03.2026. 

II.- L’impugnazione è fondata e merita parziale accoglimento. Per apprezzarne 

la fondatezza nei limiti di cui si dirà, occorre ripercorrere succintamente le vicende 

del giudizio di primo grado. 

II.1.- Affermava , che nel luglio 2018 aveva conferito incarico a 

perché montasse un pavimento in resina in un locale 

commerciale, con lavori da eseguire entro il 15.08.2018. 

Poco dopo la consegna dei lavori, si manifestavano sul pavimento bolle molto 

visibili e fessurazioni di 1-3 cm. A fronte di una immediata contestazione, il legale 

rappresentante della società nel gennaio 2019 riconosceva i difetti e si impegnava a 

riattare la pavimentazione a sue spese. Tali difetti non venivano però sanati, a 

dispetto degli impegni assunti e delle sollecitazioni del Contento, che adiva 

l’autorità giudiziaria. 

Si costituiva in giudizio con comparsa del 15.10.2020, 

disconoscendo le argomentazioni dell’attore e asserendo che i vizi lamentati non 

potessero attribuirsi alla società che aveva installato la pavimentazione, ma 

piuttosto all’impropria manutenzione della pavimentazione e ai continui accessi e 

calpestii, in un locale adibito a ristorante. 

Veniva espletata la prova per testi nonché l’interrogatorio formale, all’esito dei 

quali il Giudice di Pace si riservava per la decisione, rimettendo la controversia sul 

ruolo per deferire al CTU un accertamento tecnico concernente la natura dei danni 

lamentati e la determinazione delle cause. 

Parte_1

Controparte_1

Controparte_1



  

pagina 4 di 10 

Il nominato ing.  espletava la consulenza e così concludeva: 

“a.  La formazione di incisioni e solchi è da ricondursi all’uso del locale, nel caso di 

specie attività di ristorazione che comporta un elevato flusso di gente esterna e del personale 

dipendente oltreché alla caduta accidentale di oggetti e spostamento di arredo, considerato il 

lasso notevole di tempo intercorso tra la consegna delle opere e l’accesso ai luoghi. 

b. La formazione dei microfori, delle microcavità e dei rigonfiamenti distribuite 

uniformemente su tutta la superficie del locale commerciale è dovuta alla formazione di 

bolle d’aria di piccole dimensioni che emergono a causa dell’umidità del massetto di 

sottofondo. 

c. Il distacco localizzato dello strato superficiale della pavimentazione in resina è 

dovuto principalmente alla formazione di bolle e successivo sfogliamento dell’ultimo strato 

superficiale e verosimilmente aggravato dall’uso dei locali essendo tali danni localizzati 

nelle zone di maggior transito del personale dipendente, considerato anche in tal caso il 

notevole lasso di tempo intercorso tra la consegna delle opere e l’accesso ai luoghi. 

d. Il preventivo delle lavorazioni redatto dalla società riporta la 

data del 29 luglio 2018; 

e. Secondo quanto emerge dai documenti in atti lavori sarebbero statti effettuati nella 

prima metà del mese di agosto e consegnati al ridosso del 15 agosto 2018. 

f. Tenuto conto che il preventivo delle lavorazioni redatta dalla società 

riporta in data del 29 luglio 2018, riscontrato altresì che i lavori venivano realizzati 

nella prima metà del mese di agosto e consegnato a ridosso del 15 agosto 2018, è verosimile 

ritenere che le lavorazioni siano state eseguite in un ristretto lasso temporale tale da non 

permettere all’ umidità del massetto di sottofondo di evaporare naturalmente”. 

Il Giudice di Pace rigettava la pretesa attorea, reputando che vizi riscontrati non 

potessero essere attribuiti all’installazione della pavimentazione; bensì al degrado 

per la scorretta pulizia e per l’eccessivo calpestio, sul presupposto che “l’intenso uso 

del locale commerciale da parte dell’affittuario non sia compatibile con la tipologia di 

pavimento posto in opera” (pag. 4 sentenza impugnata). 

II.2.- L’appellante sostiene che i vizi della pavimentazione erano da ascrivere 

specificatamente all’appellata, per non aver rispettato i tempi di collocazione del 
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pavimento, ponendolo in opera prima che asciugasse integralmente. La circostanza 

de qua è emersa nel corso delle indagini tecniche compiute. 

Il CTU rilevava (pag. 11 dell’elaborato), in occasione del sopralluogo del 

08.06.2022, fenomeni di degrado diffusi sulla totalità della superficie: microfori, 

rigonfiamenti e distacchi, riconducibili alle bolle d’aria che emergevano dal 

sottofondo e dall’umidità nel massetto di posa della resina. A pag. 18 distingueva: 

“  la loro formazione è da ricondurre verosimilmente allo spostamento di arredi 

pesanti o alla caduta di oggetti acuminati (ad esempio attrezzature da cucina e posate 

trattandosi di ristorante) tali da creare delle incisioni sul rivestimento superficiale e far 

emergere lo strato sottostante. Tale fenomeno è di tipo accidentale ed è dovuto alla notevole 

affluenza che caratterizza il locale in cui vi è un flusso considerevole di persone e del 

personale dipendente, considerato oltretutto il notevole lasso di tempo intercorso tra la 

consegna delle opere e l’accesso ai luoghi (ossia ben 4 anni). 

Microfori e microcavità: la causa della formazione di mircofori o microcavità è da 

ricondursi alla formazione di bolle d’aria di piccole dimensioni che emergono a causa 

dell’umidità del massetto di sottofondo (superficie di posa della resina). Nello specifico il 

massetto all’atto del getto contiene acqua e nel periodo successivo il predetto massetto 

rilascia l’acqua presente nello stesso, la quale deve naturalmente evaporare. L’umidità 

presente crea una contro-spinta dal basso verso l’alto che porta alla formazione di bolle sul 

rivestimento in resina. Successivamente tali bolle si rompono, formando microfori 

superficiali, oppure in altri casi l’acqua interna evapora e il rivestimento superficiale non 

avendo supporto su cui poggiare sia adagia verso il basso formando le microcavità.  

Rigonfiamenti: mancanza di coesione tra l’ultimo strato di rivestimento in resina e il 

relativo sottofondo. La causa è la stessa che comporta la formazione dei microfori e 

microcavità … Nel caso di specie l’umidità ha comportato il distacco di uno superficie più 

ampia della pavimentazione senza giungere alla rottura dello strato superficiale”. 

Non vi è motivo di discostarsi dalle risultanze della CTU, in quanto la relazione 

poggia su basi logiche e giuridiche pienamente condivisibili. La pronuncia 

impugnata disattende i rilievi dell’ ing.  senza una adeguata 
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motivazione; non reggono, infatti, le seguenti argomentazioni del G.d.P.: “II CTU 

ritiene verosimile che le lavorazioni siano state eseguite in un ristretto lasso temporale, che 

non ha permesso al massetto di sottofondo di evaporare naturalmente. Questo Giudicante 

non concorda con la conclusione di verosimiglianza fornita dal CTU, atteso che dalle schede 

tecniche dei materiali si evidenzia che il prodotto autolivellante applicato indica come tempo 

di messa in esercizio Pedonabilita 2-4 ore, Traffico leggero 24 ore; il primer epossidico 

applicato ha tempo di ricopertura da 24 a 8 ore in relazione alla temperatura ambientale; la 

resina epossidica ha tempi di trafficabilità di 36 ore come anche la finitura. Il massetto 

consta di uno spessore da 1 a 5 mm in caso di posa parquet”. 

Il ragionamento del G.d.P. si fonda su schede tecniche esibite dalle parti oltre i 

tempi processuali (talune fotografie dal cellulare finanche in sede di 

controdeduzioni, con i termini preclusivi per le deduzioni istruttorie largamente 

scaduti) e, in ogni caso, non in contraddittorio. Se il CTU non poteva utilizzare le 

schede tecniche tardivamente esibite, a fortiori il Giudicante. 

In tal senso, si esprime Cass., S.U., sent. 3086 del 01/02/2022: «In materia di 

consulenza tecnica d’ufficio, l’accertamento di fatti diversi dai fatti principali dedotti dalle 

parti a fondamento della domanda o delle eccezioni e salvo, quanto a queste ultime, che non 

si tratti di fatti principali rilevabili d’ufficio, o l’acquisizione nei predetti limiti di 

documenti che il consulente nominato dal giudice accerti o acquisisca al fine di rispondere 

ai quesiti sottopostigli in violazione del contraddittorio delle parti è fonte di nullità relativa 

rilevabile ad iniziativa di parte nella prima difesa o istanza successiva all’atto viziato o alla 

notizia». 

Per costante orientamento, le “nozioni di comune esperienza” di cui all’art. 115 

c.p.c. devono essere considerate in senso rigoroso, poiché derogano al principio 

dispositivo scolpito dall’art. 112 c.p.c.: riguardano fatti acquisiti alla conoscenza 

della collettività con un grado di certezza tale da apparire indubitabili ed 

incontestabili. Non rientrano nei fatti notori i dati che richiedono specifiche 

conoscenze, né elementi valutativi che necessitano del preventivo accertamento di 

particolari dati. 
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Delucida Cass., Sez. 2, sent. 2859 dell’11.03.1995: «Il notorio, ai sensi dell’art. 115, 

comma secondo, c.p.c., comprende solo le nozioni che fanno parte del bagaglio di conoscenza 

di ogni uomo di media cultura in un certo luogo ed in un certo momento storico senza 

necessità di ricorso a particolari informazioni o giudizi tecnici. Pertanto, non può essere 

fatta rientrare nel notorio la conoscenza del valore commerciale dei terreni, presupponendo 

essa, soprattutto con riguardo a realtà economiche complesse, il possesso di specifiche 

informazioni tecniche estranee al patrimonio culturale dell’uomo comune». 

II.3.- Assodato che la decisione impugnata è da censurare per deduzioni che 

poggiano su schede tecniche tardivamente acquisite e per incongrua motivazione, 

si ritiene provata la quantificazione del nocumento in € 4.500,00, in virtù del 

combinato disposto degli artt. 2697 c.c. e 115 c.p.c., atteso che la quantificazione 

mai è stata confutata dal convenuto, né in primo né in secondo grado. 

III.- La pronuncia del G.d.P. è immune da censure, là dove argomenta a pag. 2: 

“L’istruttoria svolta ha fatto emergere senza alcun dubbio che il locale è intensamente 

frequentato dagli avventori del ristorante allocato nel locale commerciale dell’attore, che i 

difetti contestati si sono manifestati dopo circa due mesi dalla consegna dell’opera (teste 

, che quelle che apparivano come bruciature della vernice erano localizzate nei 

pressi della cucina (teste ), che la pulizia del pavimento viene effettuata con 

acido muriatico (teste  e che le opere sono state realizzate secondo il 

capitolato d’appalto”. 

Dunque, le emergenze istruttorie hanno evidenziato che i distacchi localizzati, le 

bruciature e i rigonfiamenti prevalevano nelle zone di intenso transito del 

personale dipendente: cassa, bancone, magazzino e cucina. Dalle deposizioni di 

e  si apprende che il pavimento era lavato (non solo) con acqua, 

(ma pure) con detergenti aggressivi, inadatti alle sue caratteristiche. 

III.1.- È il medesimo CTU a riconoscere quale cagione dei solchi la caduta di 

oggetti acuminati (ad es. posate e attrezzature da cucina) e il trascinamento di 

arredi pesanti; sicché i solchi e i distacchi localizzati nelle aree della cucina e del 

bagno non sono addebitabili in via esclusiva all’appaltatrice. All’ultimo capoverso 
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di pag. 18, l’ing. , con iter motivazionale logico, inferisce: “…non è da 

escludere una commistione di fenomeni, ossia la formazione di bolle e lo scrostamento dello 

strato superficiale aggravato quotidiano e ad alta intensità dei lavoratori…”. 

III.2.- La CTU deducente ha funzione valutativa e si colloca nel modello più 

tradizionale: il consulente analizza fatti già allegati e provati dalle parti, offrendo al 

Magistrato una chiave di lettura tecnica della documentazione già innestata nel 

fascicolo. Diversamente, la CTU percipiente ricorre allorché l’accertamento del 

fatto richiede necessariamente una competenza tecnica specialistica (in ambito 

sanitario, ad es., il professionista non si limita alla lettura degli atti, ma procede a 

visite, test funzionali e rilevazioni cliniche sul paziente). È proprio attraverso 

queste attività che il consulente acquisisce dati che non sarebbero altrimenti 

conoscibili dal Giudice e che diventano parte integrante delle emergenze 

probatorie. 

Cass. 15147/2018 illustra che, ove il giudice di merito aderisca al parere del 

consulente tecnico d’ufficio, non è tenuto ad esporne in modo specifico le ragioni 

poiché l’accettazione del parere, delineando il percorso logico della decisione, ne 

costituisce adeguata motivazione, non suscettibile di censure in sede di legittimità; 

all’opposto, se si discosta dalle motivazioni del CTU, la sentenza diviene 

impugnabile per vizio di motivazione, salvo che il Giudice ricostruisca 

dettagliatamente le ragioni che hanno giustificato siffatto discostamento. 

La consulenza tecnica di ufficio, non essendo qualificabile come mezzo di prova in 

senso proprio, è sottratta alla disponibilità delle parti ed affidata al prudente 

apprezzamento del Giudice. Ancor più se la consulenza è di tipo percipiente – 

statuisce Cass. n. 28043/2021 – essa non può essere disattesa in modo criptico e 

avalutativo, ma solamente sostituendo alla valutazione tecnica non condivisa una 

diversa e convincente valutazione, a sua volta basata su dati tecnico-scientifici. 

Cass., Sez. lav., sentenza n. 17757 del 07/08/2014 statuisce: «Nel nostro ordinamento 

vige il principio “judex peritus peritorum”, in virtù del quale è consentito al giudice di 

merito disattendere le argomentazioni tecniche svolte nella propria relazione dal consulente 
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tecnico d’ufficio, e ciò sia quando le motivazioni stesse siano intimamente contraddittorie, 

sia quando il giudice sostituisca ad esse altre argomentazioni, tratte da proprie personali 

cognizioni tecniche. In ambedue i casi, l’unico onere incontrato dal giudice è quello di 

un’adeguata motivazione, esente da vizi logici ed errori di diritto». 

III.3.- Ne deriva che la sentenza di prime cure, non discostandosi in parte qua 

dalle valutazioni del perito e dalle emergenze istruttorie, non merita riforma. 

L’eccessivo calpestio delle superfici, insieme alle accidentali cadute di utensili e al 

lavaggio con detergenti aggressivi, sono da ritenere concausa del pregiudizio 

patito, che può aver ragionevolmente inciso nella misura di un terzo. 

IV.- Dev’essere respinta la domanda formulata dall’appellante ai sensi dell’art. 

96 c.p.c., avendo l’appellata resistito senza mala fede o colpa grave, come 

certificato dal non integrale accoglimento del gravame.  

V.- Le spese di lite seguono la prevalente soccombenza dell’appellata e risultano 

liquidate in dispositivo, addebitandole a quest’ultima per i due terzi, 

conformemente alle previsioni del D.M. 55/2014, aggiornato al D.M. 147/2022. 

Le anticipazioni, comprese quelle per la CTU, vengono poste a carico dell’appellata 

nella stessa percentuale; contributo unificato e marca generale sono da rimborsare 

nella misura di € 83,33 (⅔ di 125,00) ed € 116,00 (⅔ di 174,00). 

I sottostanti prospetti contengono il dettaglio delle voci ai valori medi e recano una 

decurtazione del 50% per le fasi introduttiva e di trattazione del gravame, alla luce 

della non complessità delle questioni e della esigua attività giudiziale. 

G.d.P. - Scaglione: da € 1.100,01 fino a € 5.200,00 

Studio 236,00 \\ 236,00 

Introduttiva 252,00 \\ 252,00 

Trattazione 352,00 \\ 176,00 

Decisoria  425,00 \\ 425,00 

TOTALE →  1.265,00 ⅔ → 843,33 

Trib. - Scaglione: da € 1.100,01 fino a € 5.200,00 

FASI VALORE MEDIO RIDUZIONE IMPORTO LIQUIDATO 

Studio 425,00 \\ 425,00 
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Introduttiva 425,00 50% 212,50 

Trattazione 851,00 50% 425,50 

Decisoria  851,00 \\ 851,00 

TOTALE →  1.914,00 ⅔ → 1.276,00 

P.Q.M. 

il Tribunale, definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe indicata, ogni 

altra istanza disattesa o assorbita, così dispone: 

▪ ACCOGLIE parzialmente l’appello e, per l’effetto, condanna 

al risarcimento dei danni quantificati in € 3.000,00, oltre interessi al saggio 

legale dalla data della domanda giudiziaria al soddisfo; 

▪ RIGETTA la domanda di responsabilità aggravata; 

▪ CONDANNA al pagamento dei due terzi delle spese 

processuali di entrambi gradi del giudizio in favore di , che 

vengono liquidate per il primo grado in € 843,33 per compensi ed € 83,33 per 

esborsi, per il secondo grado in € 1.276,00 ed € 116,00 per esborsi, il tutto da 

maggiorarsi con spese forfettarie 15%, CPA e IVA; COMPENSA il residuo terzo 

delle spese processuali; 

▪ PONE definitivamente a carico di i due terzi delle spese 

della CTU espletata, come liquidate dal G.d.P. con decreto del 25/08/2022, 

condannandola a rifondere la controparte di quanto eventualmente versato in 

misura eccedente. 

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di competenza. 

Bari, addì 17.03.2026 

Il Giudice 

Carlo de Bari 
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