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N. R.G. 74/2023 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Tribunale di Caltagirone 

Sezione Civile  

Il Tribunale di Caltagirone, nella persona del Dott. Vincenzo Alfio Filippello, nella causa 

civile iscritta al n. 74/2023 R.G. promossa da: 

D A  

 (C.F. , nata a San Cono il 2 maggio 

1953, residente in Acqui Terme (AL) al Corso Dante n. 16, rappresentata e difesa 

dall’Avv. Filippo Sergio Avola 

- ATTRICE – 

Contro 

 (C.F. , nato a Niscemi il 22 

maggio 2025 

C.F. ), nata il 30 maggio 1951 a 

Caltagirone, entrambi residenti in San Cono (CT) alla via Petroselli n. 10 e rappresentati e 

difesi dall’Avv. Cateno Di Dio La Legge  

 

- CONVENUTI – 

Con atto di citazione l’attrice citava in giudizio gli odierni convenuti dinanzi Questo 

tribunale chiedendo: “Voglia l’Ill.mo Giudice del Tribunale di Caltagirone, contriariis 

reiectis, 

1) In via principale, accertare e dichiarare che gli esatti confini del terreno (lato Nord) di 

proprietà dell'attrice , posto in San Cono alla via Petroselli, 

individuato al catasto terreni Foglio 6, Particella 236, corrispondono ai confini 

risultanti dal titolo di acquisto della proprietà e dalle mappe catastali versate in atti, e 

per l'effetto individuare la linea di demarcazione tra le due proprietà di cui in narrativa 

in quella risultante dal titolo di acquisto della proprietà e dalle mappe catastali. 

Parte_1 C.F._1

Controparte_1 C.F._2

CP_2 C.F._3

Parte_1



2 

 

Conseguentemente, disporre l'apposizione e/o ristabilimento di quei segni idonei a 

delimitare le proprietà suddette ed a separare i fondi confinanti al lato Nord in maniera 

certa e definitiva, in conformità al titolo di acquisto della proprietà ed alle mappe 

catastali; 2) In via istruttoria, si richiede disporre C.T.U. al fine di determinare l'esatto 

confine tra il fondo (lato Nord) dell'attrice e quello delle parti convenute. Con riserva 

di integrare, modificare, precisare e di formulare istanze anche istruttorie, nonché di 

produrre documenti nei modi e nei termini stabiliti dalla legge, anche in relazione al 

comportamento processuale di controparte. 3) Condannare i convenuti al pagamento 

delle spese, diritti ed onorari di causa oltre Iva e CPA. “ 

Premetteva la sig.ra di essere proprietaria di un lotto di terreno 

ubicato nel territorio del Comune di San Cono (CT), adiacente su due lati con la via Luigi 

Petroselli ed individuato in catasto al foglio di mappa n. 6, particella 236; che tale terreno è 

confinante con il la proprietà dei convenuti, portata nel Catasto di San Cono al Foglio 6, 

particella 604; che col passare del tempo, il confine (in particolare riferito al lato Nord 

della proprietà in questione) tra il fondo dell'attrice e quello dei convenuti sarebbe 

diventato incerto, perché quest'ultimi, da qualche anno avrebbero illecitamente accluso una 

porzione di terreno di proprietà di essa attrice, recintandola con paletti di ferro e rete 

metallica. Tale situazione sarebbe stata verificata da una perizia di parte resa nell'anno 

2020 dal geom. , il quale avrebbe provveduto ad effettuare rilievi tecnici 

raffrontandoli con le mappe catastali presenti presso l'Agenzia del Territorio. 

Si costituivano i convenuti con propria comparsa di costituzione con la quale chiedevano: “ 

• dichiarare la nullità della citazione per mancato rispetto dei termini a comparire con i 

conseguenti provvedimenti di cui in premessa; • rigettare le domande di parte attrice, in 

quanto infondate per i motivi suddetti; • in subordine, in via riconvenzionale, accertare e 

dichiarare il diritto dei convenuti a mantenere gli attuali confini in atto per intervenuta 

usucapione della parte di fondo evidenziata ed indicata (dall'attrice) quale superficie 

“grigia chiaro”, ml 4.80 (lato Ovest) e per ml 6.97 (lato Est), per i motivi di cui in 

premessa, autorizzando il Conservatore dei Pubblici Registri Immobiliari di Catania a 

trascrivere l’emittenda sentenza, esonerandolo da ogni responsabilità, 

Con vittoria di spese e compensi di causa.” Eccepivano la nullità dell’atto di citazione 

notificato ai convenuti in data 17.02.2023 (avviso ex art. 140 cpc comunicato il 

13.02.2023), invece che prima del 06.02.2023, per il mancato rispetto del termine di 

comparizione previsto dall’art. 164 c.p.c.,in quanto inferiore a quello legale (90 giorni, se il 

luogo della notificazione si trova in Italia), con fissazione di nuova udienza nel rispetto dei 
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termini (vedi doc. 1-busta citazione e doc. 2-  allegate) ;   nel merito, non 

corrisponde al vero che il confine tra il fondo dell'attrice e quello dei convenuti è diventato 

incerto, in quanto da sempre è nello stato di fatto e di diritto in cui si trova. Si contesta 

l'asserita situazione di incertezza circa il confine tra il proprio fondo e quello attoreo;   lo 

stesso dicasi per la circostanza allegata secondo cui i convenuti solo da qualche anno 

avrebbero, illecitamente, accluso una porzione di terreno di proprietà della sig.ra , 

recintandola con paletti di ferro e rete metallica. Invero, il confine da sempre è identico 

allo stato di fatto odierno, non certo da qualche anno e nessuno avrebbe mai occupato nulla 

poiché il confine non ha mai subito alcuna modificazione. I convenuti avrebbe ro 

acquistato la loro proprietà nei primi anni Ottanta nello stesso stato di fatto e di diritto in 

cui si trova attualmente;   la situazione rappresentata dall'attrice sarebbe stata accertata 

solo nel 2020, a seguito della perizia di parte. L'attrice per quasi quarant'anni mai si è 

lamenta, aggiungendo che i fondi di cui ad oggetto sono stati pure oggetto di piani di 

lottizzazione, con costruzione di strada e marciapiedi nel corso dei 40 anni. Il tutto senza 

che mai l'attrice facesse rimostranze od altro a chicchessia (a privati e/o al Comune di San 

Cono);che i convenuti da quasi quarant'anni avrebbero sempre rispettato i confini per come 

sono sino ad oggi e sarebbero pure da decenni nel possesso esclusivo, pacifico ed 

indisturbato della porzione di terreno da sempre accluso al fondo dei convenuti, avendo 

esercitato su detto bene (striscia di terreno) in maniera continua ed ininterrotta, un potere di 

fatto corrispondente all'esercizio del diritto di proprietà, attraverso l'esplicazione pacifica e 

pubblica delle facoltà che formano il contenuto di tale diritto reale, occupandosi 

indistintamente della sua manutenzione, della coltivazione e della raccolta dei frutti;  ed 

ancora, mai i convenuti nel 2018 avrebbero ricevuto solleciti od altro, mentre l'avviso 

prodotto dall'attrice non sarebbe neppure firmato dai convenuti. 

Il procedimento è stato istruito con l’escussione dei testimoni di entrambe le parti e sulla 

scorta della documentazione in atti. 

Con Ordinanza ex art. 127ter cpc, la causa veniva posta in decisione. 

********************** 

La domanda attorea va rigettata per le ragioni che seguono: 

Parte attrice è proprietaria di un lotto di terreno ubicato nel territorio del Comune di 

San Cono (CT), adiacente su due lati con la via Luigi Petroselli ed individuato in 

catasto al foglio di mappa, n. 6, particella 236, giusta atto di acquisto del 22 agosto 

1980, n. rep 46486, registrato a Catania, il 5 settembre 1980 ai nn. 32083 Ord. e 27331 

Part. da parte di parte attrice, , nata a San Cono il 2 maggio 1953 
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L’Attrice lamenta che i proprietari della confinante particella n.604, odierni convenuti, 

avrebbero accorpato, da recente, al loro immobile una striscia di terreno della larghezza 

di circa 6,97m della predetta particella 236 di sua proprietà.  I convenuti, dal canto 

loro, hanno eccepito di averla sempre posseduta sin da quando avrebbero acquistato il 

proprio terreno e, in ogni caso, di averla ritenuta di loro proprietà impiantando lungo il 

confine un filare di fichidindia. 

Nella fase istruttoria sono stati escussi testi indicati dalle parti, con esclusione del teste 

di parte attrice Geom.  perché all’udienza del  17 giugno 2024  non era 

presente, ne parte attrice aveva fornito prova della sua citazione a giudizio, all’udienza 

del 9 settembre 2024, il difensore di parte convenuta eccepiva la decadenza dalla prova  

di parte attrice, pertanto, questo giudice sospendeva l’escussione del teste, stavolta 

presente, ordinando a parte attrice di depositare la prova dell’avvenuta citazione del 

teste per l’udienza del 17 giugno 2024, rinviando per la verifica di tale adempimento 

all’udienza del 11 novembre 2024, ammonendo il teste  ed essere presente perché, nel 

caso in cui la difesa di parte attrice avesse dato prova della regolarità della citazione 

per l’udienza del 17 giugno 2024 lo stesso sarebbe stato sentito. Con decreto del 19 

settembre 2024, l’udienza fissata per l’11 novembre 2024 veniva spostata al 13 

novembre 2024, onerando parte attrice a citare il proprio teste. All’udienza del 13 

novembre 2024, il difensore di parte attrice non dava prova della citazione del teste 

 per l’udienza del 17 giugno 2024 e nemmeno per l’udienza del 13 novembre 2024, 

limitandosi a dichiarare di rinunciare a tale teste. Con provvedimento reso nello stesso 

verbale d’udienza veniva dichiarata la decadenza di parte attrice dal poter escutere il 

teste . 

All’udienza del 17 giugno 2024, il teste  confermava che, da circa tre 

anni, aveva ricevuto incarico dalla sig.ra  di curare e coltivare il 

terreno di sua proprietà; di essere vero che, almeno dal 2020, si recava presso la 

proprietà dell'attrice due volte l'anno per provvedere alla relativa pulizia; di essere a 

conoscenza che prima di lui, il terreno era sempre stato curato, pulito e coltivato. 

Riferendo: “È vero! Riconosco nelle foto che mi  sono state esibite ( perizia di parte 

convenuta allegata alla memoria 183 cpc n.2) il terreno della sig,ra  che io 

provvedo ad arare. Sino al confine che risulta recintato”. Nulla riferisce in merito alle 

lavorazioni fatte eseguire dalla  sulla fascia di terreno oggetto di contestazione. Il 

teste di parte attrice Geom,  riferisce:“ È vero! Ho misurato, 

nell’interesse della sig.ra , il terreno oggetto di causa ma ciò è avvenuto nel 
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1997-1998. Scopo di tale misurazione era quello di verificare la possibilità di 

lottizzarlo, procedendo alla verifica dei confini, con apposizione dei picchetti in ferro 

lungo il lato a monte confinate con il terreno di proprietà dei convenuti, ove ci sono le 

piante di fichidindia. Gli altri confini erano già recintati e l’ultimo è delimitato dalla 

strada. I picchetti sono stati apposti alla presenza degli odierni convenuti.”. 

Confermando che alla data di altro sopralluogo, dallo stesso effettuato alla fine 

dell’anno1984 e inizi del 1985, essere:  n) “… vero! Riconosco nelle foto che mi sono 

state esibite (perizia di parte convenuta allegata alla memoria 183 cpc n.2) il terreno 

della sig.ra  però devo precisare che il confine da me individuato non 

corrisponde con l’attuale recinzione ma si trovava dove si vedono il filare di 

fichidindia”. 

Il Teste di parte convenuta  ha dichiarato: “Non sono in grado di 

riferire sulle particelle che mi vengono indicate. Dalle foto che mi vengono esibite 

(perizia di parte convenuta allegata alla memoria 183 cpc n.2) riconosco i luoghi posso 

dire che da quando ho iniziato a costruire la mia abitazione ho visto i sigg.ri 

e i loro figli coltivare il tratto di terreno col filare di fichidindia, non ricordo 

quando fu realizzata la recinzione che si vede nelle foto.”. relativamente alle foto che 

gli sono state mostrate, allegate alla relazione dell'Ing. , ha confermato che i 

signori e  provvedevano alla relativa pulizia delle 

sterpaglie, eliminando le pietre dal fondo, coltivandolo, piantando fichidindia, e ciò sin 

dai primi anni ottanta e comunque da oltre venti anni sino ad oggi, anche con l'aiuto di 

operai rispondendo: “ È vero lungo tutto il filare di fichidindia! Sempre, però, dal 

1988”. 

Il teste  a dichiarato: “Da oltre trent’anni faccio i lavori agricoli nel fondo 

dei sigg.  e  e dalle foto che mi vengono esibite (perizia di parte 

convenuta allegata alla memoria 183 cpc n.2) riconosco i luoghi che ho sempre 

lavorato. I fichidindia sino alla recinzione che si vede dalle foto. Ricordo che, quando 

ho iniziato a farei lavori, il tratto di terreno corrispondente ai filari di fichidindia era 

delimitato da filo spinato subito dopo, un paio di anni, è stato sostituito con la 

recinzione che si vede nelle foto.” ha confermato di lavorare dal 1995 per  i signori 

e   rispondendo “È vero! Come ho detto sopra sono io che 

eseguo da trent’anni i lavori in detto fondo. Passo la motozappa e zappo a mano anche 

sotto il filare di fichidindia. Io lavoro l’intero fondo dei sigg.ri . 
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In fine, la teste  sorella della convenuta, ha dichiarato: “…Mia sorella e 

mio cognato hanno acquistato il terreno dove hanno poi costruito la casa, nel 1978 

circa. Da allora hanno posseduto detta striscia di terreno che si vede nelle foto che mi 

sono state mostrate.” ha confermato che i signori e  

provvedono alla relativa pulizia delle sterpaglie, eliminando le pietre dal fondo, 

coltivandolo, piantando fichidindia, e ciò sin dai primi anni ottanta, anche con l'aiuto di 

operai, rispondendo “È vero! Lungo tutto il filare di fichidindia! Prima lo curava mio 

cognato con i suoi  figli poi  è stato lavorato dagli operai!” “…Subito dopo l’acquisto 

del terreno lo stesso è stato recintato su tutti e quattro lati”. Ha confermato che: “… le 

piante di fichidindia, vennero piantate negli anni ottanta per recintare il terreno di 

proprietà di mia sorella e di mio cognato, perché garantiscono una maggiore 

protezione proprio per le spine.” ( ciò collima con la dichiarazione è stata resa dal teste 

di parte attrice Geom. ). A domande a chiarimento dei difensori, la teste ha 

riferisce: “Il terreno acquistato da mia sorella  e mio cognato è quello recintato come 

si vede oggi”. 

La domanda di accertamento dell’acquisto del diritto di proprietà per usucapione 

presuppone, per il suo accoglimento, la sussistenza sia dell’elemento oggettivo che di 

quello soggettivo, che, ove congiuntamente presenti, determinano l’acquisizione, in 

maniera automatica ed a titolo originario, del diritto reale nel patrimonio del possessore.  

Sul piano dell’elemento oggettivo, “è richiesto un possesso continuo, pacifico, pubblico, 

non interrotto, non equivoco del bene… cui corrisponda, per la stessa durata, la completa 

inerzia del proprietario, il quale si astenga dall’esercitare le sue potestà e non reagisca al 

potere di fatto esercitato dal possessore” (Cass. 19186/2005) e “ che sia tale da 

manifestare un comportamento rivelatore, anche all’esterno, di una indiscussa e piena 

signoria di fatto su di esso” (Cass. 25922/2005), e quindi di un potere corrispondente a 

quello del proprietario o del titolare di un diritto reale, manifestato con il compimento di 

atti conformi alla qualità ed alla destinazione del bene (v. Cass. 18932/2006). In 

particolare, ai fini della continuità del possesso, quel che rileva è il comportamento del 

possessore, e non la volontà contraria del proprietario (v. Cass. 15092/2003). Inoltre, ai fini 

rispettivamente della pacificità e della non clandestinità del possesso “… è irrilevante la 

violenza esercitata in un momento successivo all’acquisto del possesso; a sua volta, la non 

clandestinità va riferita non agli espedienti che il possessore potrebbe attuare per apparire 

proprietario, ma al fatto che il possesso sia stato acquistato ed esercitato pubblicamente, 

cioè in modo visibile e non occulto, così da palesare l’animo del possessore di voler 
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assoggettare la cosa al proprio potere e senza che sia necessaria l’effettiva conoscenza da 

parte del preteso danneggiato” (Cass. 6997/1998). Inoltre, il possesso deve protrarsi, ai 

fini dell’usucapione ordinaria dei beni immobili, per (almeno) vent’anni, ex art. 1158 c.c..  

Sul piano dell'elemento soggettivo, quindi, questo è costituito dalla consapevolezza di 

possedere il bene quale proprietario (o titolare di un altro diritto reale), e dunque 

dall’animo di tenere la cosa come propria, e prescinde dallo stato soggettivo di buona 

fede, che non è richiesto dall’art. 1158 c.c. (v. Cass. 5964/1996). Pertanto, ciò che rileva ai 

fini dell’usucapione non è la convinzione di esercitare un proprio diritto o l’ignoranza di 

ledere un diritto altrui, bensì la volontà di disporre del bene come fosse proprio (v. Cass. 

1483/2012).  

Dalle attendibili e concordanti deposizioni testimoniali rese sia dal teste di parte attrice 

geom.   il quale sulla domanda di parte attrice lettera n) “Vero che durante il 

sopralluogo tra il 1984 e 1985 ha avuto modo di verificare la corrispondenza dei confini 

con la mappa catastale”, il teste ha risposto: “È vero! Riconosco nelle foto che mi sono 

state esibite (perizia di parte convenuta allegata alla memoria 183 cpc n.2) il terreno della 

sig.ra  però  devo precisare che il confine da me individuato non corrisponde con 

l’attuale recinzione ma si trovava dove si vedono il filare di fichidindia”. Confermando la 

presenza tra il 1984 e il 1985, periodo del sopralluogo, la presenza del filare di fichidindia 

precisando addirittura che il confine dallo stesso individuato si trovava dove si trova il 

filare di fichidindia e non oltre detto filare. Il teste  ha riferito di lavorare il terreno 

dell’attrice solo da pochi anni dal 2020 ma solo fino alla recinzione realizzata dai 

convenuti. 

I testi di parte convenuta ,  e  come visto 

sopra, hanno confermato la presenza della recinzione, prima con pali di cemento e filo 

spinato e poi con paletti in ferro e rete come dalle foto prodotte in allegato alle perizie di 

parte confermando che i convenuti hanno pacificamente, ininterrottamente e 

pubblicamente utilizzato il fondo in questione per  oltre trent’anni; inoltre, tale rapporto di 

fatto con la cosa deve configurarsi come possesso uti dominus in quanto si è estrinsecato in 

una serie di attività (pulitura dello stesso fondo dalle erbacce, manutenzione e aratura e 

zappatura sotto i fichidindia, chiusura, con filo spinato prima e rete dopo impedendone 

l’accesso a terzi) che sono tipiche manifestazioni delle facoltà proprietarie.  

In definitiva, la domanda di usucapione di parte convenuta è risultata fondata e va accolta, 

essendone stato provato sia l'elemento oggettivo (il materiale possesso per almeno il 

ventennio necessario ad usucapire) sia l'elemento soggettivo, costituito dalla 

Tes_2

Pt_1

Tes_2

Testimone_3 Tes_4 CP_2



8 

 

consapevolezza di possedere il bene quale proprietario. Nessuna prova parte attrice ha 

fornito delle lavorazioni del proprio terreno effettuate prima del 2020 e di atti interruttivi 

dell’usucapione da parte dei convenuti. L’unica diffida è quella inviata dall’Avv. Marino 

spedita il 14.12. 2018, a fronte di un’occupazione è avvenuta già nel 1984-1985. 

Pertanto, va dichiarato che convenuti hanno acquistato per usucapione il diritto di proprietà 

sulla striscia di terreno individuata dalla stessa attrice, vedi perizia Geom. Peri, allegata in 

atti che si diparte dalla strada, via Petroselli, per la larghezza di 6,97m, lungo tutto il 

confine da staccare a favore della particella 604 di proprietà dei convenuti dal terreno sito 

in San Cono, individuato al catasto terreni Foglio 6, Particella 236. 

Non può essere disposta al momento, la trascrizione della presente sentenza presso la 

competente Conservatoria dei Registri Immobiliari, atteso che la causa deve essere rimessa 

sul ruolo, per la nomina di CTU che provveda ad eseguire tutte le operazioni catastali 

necessarie (frazionamento, tipo mappale, DOCFA) costituendo il nuovo mappale. 

Riserva per le spese alla sentenza definitiva  

PQM 

il Giudice Istruttore in funzione di giudice unico, pronunziando nella causa iscritta al n. 

74/2023 R.G., così statuisce:  

rigetta la domanda di parte attrice; 

dichiara che i convenuti hanno acquistato per usucapione il diritto di proprietà della striscia 

di terreno individuata dalla stessa attrice, vedi perizia Geom. Peri, allegata in atti che si 

diparte dalla strada, via Petroselli, per la larghezza di 6,97m circa, lungo tutto il confine da 

staccare, a favore della particella 604, di proprietà dei convenuti dal limitrofo terreno sito 

in San Cono, individuato al catasto terreni Foglio 6, Particella 236 di proprietà di parte 

attrice  

 Rimette la causa sul ruolo per la nomina di CTU che provveda ad eseguire tutte le 

operazioni catastali necessarie (frazionamento, tipo mappale, DOCFA) costituendo il 

nuovo mappale; 

Così deciso in Caltagirone 17 marzo 2026 

             Il G.O.P. 

Dott. Vincenzo Alfio Filippello 
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