REPUBBLICA ITALIANA
in Nome Del Popolo Italiano
IL TRIBUNALE DI CASSINO

Sezione Civile

in persona del giudice unico Dott.ssa Annalisa Gualtieri ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa civile di secondo grado iscritta al n. 2858 Ruolo Generale degli affari contenziosi

dell’anno 2022, decisa in esito all’udienza del 28.01.2026 tenutasi ex art. 127 ter c.p.c. e vertente
tra

Parte_1 in persona del legale rapp.te pro tempore, sedente in Aversa
(CE) alla via Mancone n. 60, P. Iva  pJIVA 1 , rappresentata e difesa dall’Avv. Fabio Marelli
(Cod. Fisc. CF._1 ), ed elettivamente domiciliata presso il di lui Studio in Aversa alla
via Ettore Corcione n. 28, in virtu di mandato in calce all’atto di citazione in appello;

-appellante-

U.T.G. - Controparte 1

-appellato contumace —

OGGETTO: appello avverso sentenza n. 40/2022 depositata il 05.02.2022, emessa dal Giudice di

pace di Cassino;

CONCLUSIONI DELLE PARTI: come da scritti difensivi e da verbali di causa.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

1. Con atto di citazione ritualmente notificato, la Parte 1 spiegava appello
avverso la sentenza n. 40/2022, depositata in data 05.02.2022, con la quale il Giudice di pace di
Cassino definiva il procedimento di cui al ricorso in opposizione all'ordinanza-ingiunzione prefettizia
n. M_IT PRC00004334 del 18.5.2021 Area III del 18.5.2021, cosi statuendo:”...accoglie il ricorso
1



e, per [’effetto, annulla il provvedimento opposto, compensa integralmente tra le parti le spese di lite
(...) data la natura della controversia e la obiettiva controvertibilita delle questioni in diritto
trattate”.
La Parte 1 promuoveva ricorso ex art. 203 del C.d.S. al Prefetto della Provincia
di cp1 chiedendo I’annullamento del verbale n. SCV/0006291555 — Registro Generale n.
4512548 del 30.3.2020 con il quale si contestava la violazione dell’art. 142, comma 8, C.d.S.
Con I’ordinanza-ingiunzione prot.n. M_ITPR _FRSPC00004334 in data 15.5.2021; il Prefetto della
Controparte_2 dichiarava inammissibile il ricorso; I’appellante impugnava l'ordinanza
innanzi il Giudice di pace di Cassino eccependo la violazione e falsa applicaizone degli artt. 3, 24 ¢
97 Cost degli artt. 203 e ss. del C.d.S. All’esito del procedimento, il primo giudice accogliendo il
motivo di ricorso afferente al decorso della prescrizione estintiva ai sensi dell’art. 201, comma 5, del
C.d.S., e, conseguentemente, della tardiva notificazione del verbale di contestazione della violazione
al C.d.S., accoglieva la domanda e, per Dl’effetto, annullava il provvedimento opposto, con
compensazione integrale tra le parti delle spese di lite, motivando come segue: “data la natura della

controversia e la obiettiva controvertibilita delle questioni in diritto trattate”

2. La Parte_1 propone appello avverso la suddetta sentenza nella parte in cui
dispone la compensazione integrale delle spese di lite tra le parti. Ritiene infatti che il potere del
giudice di disporre la compensazione delle spese di lite incontra 1 limiti previsti dall’art. 92 c.p.c.
ratione temporis vigente, il quale recita: “Se vi e soccombenza reciproca ovvero nel caso di assoluta
novita della questione trattata o mutamento della giurisprudenza rispetto alle questioni dirimenti, il

giudice puo compensare le spese tra le parti, parzialmente o per intero.”

Rileva che nessuno dei richiamati criteri ricorre nella sentenza impugnata, atteso che il primo giudice
ha accolto 'opposizione sul rilievo della tardiva notificazione del verbale di contestazione
dell’illecito amministrativo e, quindi, della conseguente prescrizione estintiva maturata ai sensi
dell’art. 201, comma 5, del C.d.S. non comportando tale accoglimento alcuna “obiettiva

controvertibilita delle questioni in diritto trattate”.

I3

Rassegna pertanto le seguenti conclusioni: “...voglia, in parziale riforma della sentenza appellata,
disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, statuire e dichiarare la condanna degli
odierni appellati al pagamento delle spese e competenze di lite, come sopra calcolate, oltre spese
generali oltre I.V.A. e c.p.a, con attribuzione al procuratore antistatario. Vittoria di spese, diritti ed

onorari del presente grado di giudizio, con attribuzione al sottoscritto procuratore antistatario”.



3. Nonostante la ritualita della notifica I’appellata non si costituiva, di talché ne veniva dichiarata la
contumacia. La causa di natura documentale vneiva alfine decisa in esito all’udienza sostituita ex art.

127 ter c.p.c. del 28.01.

4. Preliminarmente, il Tribunale osserva che 1’opposizione a sanzione amministrativa prevista
dall’art. 22 della Legge 689/81 e dal D.lgs. 150/2011, ¢ regolata dalle norme del rito del lavoro, che
richiamando, per il giudizio di appello, gli artt. 433 e segg. c.p.c. L’appello quindi si introduce con
atto di ricorso da depositarsi presso la cancelleria del giudice dell’impugnazione nel rispetto dei
termini di legge (Cass. 16390/2018; Cass. 22390/2015), mentre 1’appellante lo ha invero introdotto

con atto di citazione.

La Suprema Corte ha avuto modo di affrontare la problematica affermando il principio di diritto
secondo cui “Nei procedimenti «semplificati» disciplinati dal Dlgs n. 150 del 2011, nel caso in cui
[’atto introduttivo sia proposto con citazione, anziché con ricorso eventualmente previsto dalla legge,
il procedimento — a norma dell’articolo 4 del Dlgs n. 150 del 2011 — é correttamente instaurato se la
citazione sia notificata tempestivamente, producendo essa gli effetti sostanziali e processuali che le
sono propri, ferme restando le decadenze e preclusioni maturate secondo il rito erroneamente
prescelto dalla parte; tale sanatoria piena si realizza indipendentemente dalla pronuncia
dell’ordinanza di mutamento del rito da parte del giudice, la quale opera solo pro futuro, ossia ai fini
del rito da seguire all’esito della conversione, senza penalizzanti effetti retroattivi, restando fermi
quelli, sostanziali e processuali, riconducibili all atto introduttivo, sulla scorta della forma da questo
in concreto assunta e non a quella che esso avrebbe dovuto avere, dovendosi avere riguardo alla data
di notifica della citazione effettuata quando la legge prescrive il ricorso o, viceversa, alla data di
deposito del ricorso quando la legge prescrive I’atto di citazione” (Cass. Civ., Sentenza 12.01.2022
n. 758). Ne deriva che il procedimento che qui occupa puo dirsi validamente instaurato giacché 1’atto
di citazione ¢ stato notificato tempestivamente e ha prodotto gli effetti sostanziali e processuali di
legge, consentendo alla parte convenuta di acquisire piena cognizione del contenuto dell’atto

medesimo e dell’oggetto del procedimento cosi da approntare le proprie difese.

5. Con un unico motivo di appello, I’appellante censura la sentenza per non aver fatto buon governo
della disciplina che regola la statuizione dlele spese di lite. Giova in merito osservare che il regime
delle spese di lite ¢ regolato sul principio di causalita secondo la previsione dell'art. 91 c.p.c. a mente
del quale il giudice con la sentenza che definisce il processo davanti a sé, condanna la parte
soccombente, che ha quindi dato causa al processo, alla rifusione delle spese in favore della parte
vittoriosa; sul punto, I'indirizzo della Suprema Corte € ormai consolidato nell'affermare che “In tema

di disciplina delle spese processuali, la soccombenza costituisce un’applicazione del principio di



causalita, in virtu del quale non ¢ esente da onere delle spese la parte che, col suo comportamento
antigiuridico (in quanto trasgressivo di norme di diritto sostanziale) abbia provocato la necessita del
processo; essa prescinde, pertanto, dalle ragioni — di merito o processuali — che 1’abbiano determinata
e dal fatto che il rigetto della domanda della parte dichiarata soccombente sia dipeso dall’avere il

giudice esercitato i suoi poteri officiosi” (ex multis, Cass. Civ., ordinanza 27.12.2022 n. 37825).

6. I1 dettato dell’art. 92, comma 2, c.p.c. ratione temporis applicabile prevede altresi che il Giudice
possa compensare le spese di lite soltanto “Se vi € soccombenza reciproca ovvero nel caso di assoluta
novita della questione trattata o mutamento della giurisprudenza rispetto alle questioni dirimenti, il
giudice puo compensare le spese tra le parti, parzialmente o per intero”: tale disposizione ¢ stata poi
dichiarata costituzionalmente illegittima nella parte in cui non prevedeva che il giudice potesse
compensare le spese tra le parti, parzialmente o per intero, non solo nelle due ipotesi di “assoluta
novita della questione trattata™ o di “mutamento della giurisprudenza rispetto a questioni dirimenti”
gia previste dall’art. 13 D.L. n. 132/2014, ma anche in presenza di “altre analoghe gravi ed
eccezionali ragioni” (Corte Cost., sentenza 19.4.2018 n. 77). Dunque, la compensazione delle spese
di lite costituisce una deroga rispetto al principio generale secondo cui la parte soccombente nel
giudizio ¢ tenuta alla rifusione delle spese in favore della parte vittoriosa, e va disposta nelle ipotesi
individuate dal legislatore rispetto alle quali ¢ onere del giudicante formulare una puntuale
motivazione che trovi riscontro nei presupposti di fatto e nelle ragioni di diritto: “/e ragioni della
condanna alle spese o della loro compensazione (per soccombenza reciproca, ovvero per il concorso
di altri giusti motivi) devono, pero, quantomeno, risultare dalla motivazione complessiva del
provvedimento giurisdizionale” (Cass. Civ., Sezioni Unite, Sentenza n. 20598/2008); ed ancora, “In
materia di spese processuali la compensazione e subordinata alla presenza di gravi ed eccezionali

ragioni che il giudice é tenuto ad indicare esplicitamente nella motivazione della sentenza” (Cass.

Civ., sez. trib., 24.01.2022, n. 1950).

7. Orbene, nella fattispecie che qui occupa il giudice di prime cure ha accolto I’opposizione promossa
dalla odierna appellante e conseguenzialmente ha annullato 1’ordinanza-ingiunzione prefettizia
oggetto di opposizione; tuttavia, ha disposto la compensazione delle spese di lite adducendo la
sussistenza di “data la natura della controversia e la obiettiva controvertibilita delle questioni in
diritto trattate”. Alcuna motivazione si rinviene nella sentenza impugnata ove non risultano
esplicitamente indicati giusti motivi per far luogo alla compensazione delle spese (Cass.Civ.,

ordinanza del 13.7.2015 n. 14550; in senso conforme, Cass.Civ., Sez. VI, n. 26147/2013).

Invero, nell'atto introduttivo di prime cure il ricorrente indicava specifici motivi a sostegno della

propria impugnazione e il primo giudice annullava 1’ordinanza-ingiunzione prefettizia per tardiva



notificazione del verbale presupposto, accogliendo lo specifico rilievo denunciato dalla opponente.
Cio posto, questo Giudice osserva che la controversia de qua, recante ad oggetto la sola domanda
della ricorrente, non rivestiva carattere tale da riflettere la controvertibilita delle questioni di diritto o
di giurisprudenza: la questione giuridica sottoposta al vaglio del primo giudice non presentava
carattere di opinabilita né poteva dar luogo a interpretazioni differenti, vieppiu alla luce della
circostanza che la  parte resistente ¢ rimasta contumace in  prime  cure.
8. Debbono quindi ritenersi insussistenti le gravi ed eccezionali ragioni per disporre la compensazione
delle spese di lite: in ragione dell’esito del giudizio di primo grado ed in parziale riforma della
sentenza impugnata, la Controparte 3 va condannata alla rifusione delle spese del
giudizio di primo grado che si liquidano, come in dispositivo, in applicaizone dei valori medi dello
scaglione di riferimento previsti per i giudizi innanzi al Giudice di Pace ed in relazione a tutte le fasi
in applicazione del D.M. 55/2014; le spese di lite del presente grado di giudizio seguono la
soccombenza e sono poste a carico della parte appellata cosi come liquidate in dispositivo ai sensi del
D.M. 147/22, per i giudizi innanzi al Tribunale facendo applicaizone dei valori medi dello scaglione

di riferimento, in relazione a tutte le fasi.
P.Q.M.

Il Tribunale di Cassino, definitivamente pronunciando sull’appello proposto da Parte 1

[..] enella contumacia di parte convenuta Controparte_3 , cosi dispone:

1) accoglie I’appello e in parziale riforma della sentenza n. 40/2022, depositata il 05.02.2022, del
Giudice di pace di Cassino, condanna Controparte 3 , in persona del Prefetto pro
tempore, al pagamento delle spese di giudizio di primo grado che liquida in euro 346,00 per compensi
professionali ed euro 43,00 per esborsi, oltre al rimborso del 15% per spese generali, oltre C.n.a. e

L.v.a., se dovuta, come per legge, con attribuzione al procuratore dichiaratosi antistatario;

2) condanna Controparte 3 , in persona del Prefetto pro tempore, al pagamento delle
spese di giudizio del presente grado che liquida in euro 662,00 per compensi professionali ed euro
64,50 per esborsi, oltre al rimborso del 15% per spese generali, oltre C.n.a. e I.v.a., se dovuta, come

per legge, con attribuzione al procuratore dichiaratosi antistatario.
Cassino, 31.01.2026
I1 Giudice

Annalisa Gualtieri
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