Repubblica Italiana
In nome del popolo italiano
Tribunale Ordinario di Catanzaro
Sezione seconda civile

Il Giudice, dott.ssa Chiara Beatrice, all’esito della discussione ex art. 281 sexies c.p.c.,
sostituita ex art. 127 fer c.p.c. dal deposito di note di trattazione scritta, ha pronunciato la seguente
Sentenza

nella causa civile iscritta al n. 4867/2023 R.G.A.C. vertente

TRA
Parte 1 (c.fu: PIVA 1 , in persona del suo legale rappresentante p.z,
rappresentata e difesa dall’Avv. Alessia Melchiorri (c.f.: CF._1 ) ed elettivamente

domiciliata presso il suo studio, in Roma alla Via Sardegna n. 50, giusta procura in atti;

-ATTRICE -
CONTRO
Controparte_1 (cf:  PIVA2 ),in persona
del suo legale rappresentante p.z, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Maria Lorusso (c.f.:
CF.2 ), Parte 2 (c.fu: CF.3 )e  Controparte 2  (c.f.:
CF._4 ) ed elettivamente domiciliata in ~ CP_1  alla Via Vinicio Cortese n. 25
presso I'Utficio legale dell’Ente, giusta procura in calce alla comparsa di costituzione.

- CONVENUTA-

Oggetto: accertamento crediti ceduti

Conclusioni delle parti: comze da note di trattazione scritta in sostitugione dell'ndienza del 06.03.2026 ex: art.
281 sexies c.p.c..
Ragioni di fatto e di diritto della decisione
Parte 1 in persona del suo legale rappresentante p.z, ha convenuto in giudizio I’ [..]

Controparte_1 , in persona del suo legale rappresentante .z, esponendo di essere
cessionaria, in virtu di operazione di cartolarizzazione pubblicata in G.U. e, altresi, comunicata alla
debitrice ceduta, dei crediti vantati nei confronti dell’Ente da vari fornitori, quali Paob stl (societa di
gestione della RSA Casa Amica), MELE G.R.E.M. stl, O.T.R. Ortopedia stl, Tecnologie Medicali

stl e da questi precedentemente cedutia  Controparte_3



Piu in particolare, ha evidenziato:

quanto a Paob stl, che il credito originariamente vantato per le prestazioni rese negli anni 2008
e 2009 in esecuzione di contratto stipulato tra le parti in data 3.10.2007, ammontava ad €
419.579,86 e che lo stesso ¢ stato quasi integralmente versato dall’ Parte 3 oltre le
scadenze previste, cosi risultando debitrice degli interessi moratori ex artt. 4 e 5 D. Lgs 231/2002
per € 19.0006,16 e della residua sorte capitale pari ad € 2.129,65;

quanto al credito vantato da Mele Grem stl per la fornitura di ausili e dispositivi protesici agli
utenti con invalidita civile negli anni 2007, 2008 e 2009, che esso ammontava ad € 850.708,92 e
che, essendo stato pagato in ritardo dall’Asp convenuta, la stessa risulta debitrice degli interessi
di mora ex D. Lgs. 231/2002 per € 67.727,74;

quanto a O.T.R. Ortopedia stl, anch’essa fornitrice di ausili e dispositivi protesici negli anni 2000,
2007, 2008 e 2009, che il suo credito, ammontava ad € 592.748,55 ¢ che I' °" 1o ha versato in
ritardo, cosi da risultare debitrice della somma di € 38.533,37 a titolo di interessi di mora;
quanto, infine, al credito di Tecnologie Medicali stl derivante dalla prestazione di assistenza
tecnica di impianti nell’anno 2008, che esso, ammontante originariamente ad € 13.616,006, ¢ stato
versato dall’Part in ritardo, cosi da risultare debitrice degli interessi di mora per € 668,46.
Allegando, quindi, la sussistenza di validi rapporti negoziali tra la convenuta Parte 3 e
1 soggetti cedenti da individuarsi, rispettivamente, nel contratto del 3.10.2007 stipulato con la
Paob stl e nei documenti contenenti proposta ed accettazione delle prestazioni rese con riguardo
ai restanti fornitori, nonché il ritardo nei pagamenti delle somme portate dalle fatture di volta in
volta emesse, ha agito in giudizio onde chiedere la condanna dell’Ente al pagamento del residuo
dovuto e degli interessi di mora previsti dal D.Lgs. 231/2002 o, in subordine, degli interessi al
tasso legale sul ritardato versamento, oltre al maggior danno in misura pari alla svalutazione
monetaria e al costo del denaro.

Ha, pertanto, rassegnato le seguenti conclusioni: “Praccia all’lll.mo Tribunale adito, contrariis reiectis,
cosi gindicare: accertato e dichiarato che la Parte 3 ha versato in ritardo la complessiva somma
di € 1.876.653,39 e che sulla stessa sono maturati gli interessi nella misura e con decorrenza di cui al D. 1 gs.
n. 231/2002 ammontanti ad € 125.935,73, condannare la Parte 3 al pagamento di €
2.212,05 a titolo di sorte capitale ancora residua nonché della somma di € 125.935,73 a titolo di interessi
moratori maturati, ovvero, in subordine, condannare la Parte 3 al pagamento di € 2.212,05 a
titolo di sorte residua nonché degli interessi al tasso legale, anche sul ritardato versamento, a decorrere dalla notifica

delle cessioni sino al soddisfo, oltre al risarcimento del maggior danno ex art. 1224 C.C. da liguidarsi



nell’eventualita anche in via equitativa. Con condanna altresi, in ogni caso, della Parte_3 al
pagamento degli interessi moratori nella misura prevista dal decreto 231/2002 ¢ dal decreto 192/2012, con
decorrenza dal momento della proposizione della presente domanda gindiziale, ai sensi dell'art. 1284 C.C., oltre
al pagamento degli interessi maturati sugli interessi scaduti nella misura legale ai sensi del combinato disposto di
cui agli artt. 1283 ¢ 1224 C.C.. Con vittoria di spese, competenge ed onorari.”.

Instaurato il contraddittorio, si ¢ costituita in giudizio I Parte 3 eccependo,
preliminarmente, la prescrizione quinquennale o decennale — in assenza di idonei atti interruttivi
- di ogni pretesa creditoria avanzata dalla cessionaria ed afferente a prestazioni rese dalle cedenti
negli anni 2006, 2007, 2008 e 2009, nonché la carenza di legittimazione attiva ed il difetto di
titolarita del credito dell’attrice, in difetto di allegazione dei richiamati atti di cessione. Nel merito,
ha chiesto il rigetto della domanda di pagamento, sia delle somme a titolo di residuo sorte
capitale, che di interessi per come richiesti da parte attrice, sul presupposto dell’assenza di titolo
negoziale stipulato in forma scritta tra le parti.

Ha, quindji, concluso nei termini che seguono: “1oglia il Tribunale di Catanzaro, rigettata ogni diversa

richiesta e conclusione: In via preliminare: - Dichiarare la prescrizione del diritto. — Dichiarare la

carenza di legittimazione attiva ed il difetto di titolarita del credito di parte attrice per le motivazioni di cui in

premessa. In subordine: - Rigettare le domande in quanto infondate in fatto e in diritto. Con condanna al

pagamento delle spese di gindizio oltre agli oneri riflessi nella misura di legge in lnogo di IV A e CPA, trattandosi
di difensori iscritti all’Albo speciale degli Avvocati.”.
La causa, istruita documentalmente, viene discussa ex art. 281 sexies c.p.c. all’odierna udienza,
sostituita dal deposito di note di trattazione scritta ex art. 127 fer c.p.c..
MOTIVI DELLA DECISIONE

Deve essere, prioritariamente, vagliata la questione afferente alla esistenza di validi ed efficaci
titoli negoziali sottesi alla pretesa creditoria azionata dall’attrice nella sua qualita di cessionaria
dei crediti vantati da diversi fornitori di prestazioni di servizi e prodotti a favore della convenuta

Parte 3 e, tanto, poiché essa si pone, per tutta evidenza, come antecedente logico
razionale di ogni altra questione prospettata dalle parti.
Deve, infatti, osservarsi che i rapporti con la pubblica amministrazione devono essere provati
mediante la produzione dei contratti stipulati in forma scritta, non potendosi desumere
Pesistenza di un vincolo contrattuale da altra documentazione o da meri comportamenti tenuti

dalle parti.



La giurisprudenza di legittimita, del resto, ¢ constante nell’affermare che i requisiti di validita dei
contratti posti in essere dalla P.A., anche laddove agisca “uure privatorun’’, attengono
essenzialmente alla manifestazione della volonta ed alla forma: la prima deve provenire
dall’organo al quale ¢ attribuita la legale rappresentanza (previe eventuali delibere di altri organi),
mentre la forma deve essere, a pena di nullita, scritta, allo scopo di consentire i controlli cui
'azione amministrativa ¢ sempre soggetta.

Pertanto, ove tali requisiti siano assenti, non puo dirsi venuto ad esistenza in radice 'accordo tra
le parti richiesto dall’art. 1321 c.c., configurandosi, al contrario, un comportamento di fatto privo
di rilevanza giuridica (cfr. Cass. civ., sez. II, n. 20033 del 06.10.2010).

Orbene, esaminando la fattispecie al vaglio di questo Giudice e ad essa applicando le su esposte
coordinate ermeneutiche, occorre prioritariamente distinguere fra i vari crediti azionati dalla
societa cessionaria.

Il primo di essi afferisce al credito originariamente vantato dalla Paob stl, societa di gestione
della RSA “Casa Amica” con la quale I Parte 3 risulta abbia stipulato un contratto in
data 03.10.2007 avente ad oggetto prestazioni di assistenza residenziale (cfr. all. 3 atto di citazione
e all. 1 memoria 171 ter c.p.c. n. 1 in versione integrale).

Dall’esame di tale accordo contrattuale risulta che esso ¢ stato stipulato per prestazioni da
erogare nell’anno 2007 e, piu in particolare, a mente dell’art.11 che esso “ha validita per tutto 'anno
2007, e pin esattamente per il periodo intercorrente tra I'l gennaio e il 31dicembre 2007 con l'ulteriore
precisazione, sottolineata con enfasi dall’attrice, che “Fino alla stipula dell’eventuale successivo contratto,
da concludersi per disciplinare le condizioni del sinallagma che regolamentera i rapporti dell'anno successivo, le
condizioni 0ggi convenute con il presente contratto rimangono provvisoriamente confermate’ (cfr. art. 11
contratto del 03.10.2007 — all. 1 alla memoria ex art. 171 ter c.p.c. n. 1 attrice).

Invocando tale clausola, l'attrice deduce, quindi, ’'avvenuta proroga del contratto (si veda pag.
10 memoria ex art. 171 ter c.p.c. n. 1) e di avere, sulla base di questa, reso prestazioni ed emesso
fatture anche negli anni 2008 e 2009 che, essendo state pagate in ritardo (ad eccezione della
somma di € 2.129,65 a saldo rispettivamente della fattura n. 2 del 02.01.2009 e della fattura n. 36
del 01.12.2009 ancora dovuta — cfr. prospetto pag. 4 atto di citazione), fanno sorgere il diritto al
pagamento degli interessi moratori di cui al D. Lgs. 231/2002.

E, tuttavia, da rilevare che successivamente al 2007 alcun contratto ¢ stato stipulato fra le parti,

ragion per cui ritiene il Tribunale di non potere aderire alla prospettazione attorea secondo la



quale il contratto, relativo alle prestazioni rese nell’anno 2007, dovrebbe considerarsi prorogato
anche per quelle erogate negli anni 2008 e 2009 in forza del menzionato art. 11.

Cio poiché, come affermato da granitica giurisprudenza, nei rapporti con la P.A. vige il divieto,
a pena di nullita, di rinovo tacito dei contratti, trattandosi di divieto connaturato al sistema che
prevede la forma scritta ad substantiam. Come, infatti gia ampiamente sopra argomentato, la
volonta di obbligarsi della P.A. non puo desumersi, per implicito, da singoli atti dovendo,
viceversa, manifestarsi nelle forme, necessariamente rigide richieste dalla legge e, cio, anche in
caso di rinnovo o proroga dell’originaria convenzione negoziale, con la conseguenza che listituto
della rinnovazione tacita del contratto non ¢ compatibile con le regole dettate in tema di forma
degli atti negoziali degli enti pubblici (cfr. Cass. Civ., sez. I, ord. n. 29988 del 20.11.2018; Cass.
Civ., sez. 6 — 3, ord. n. 18107 del 21.08.2014 secondo cui “In materia di contratti conclusi dalla P.A.
la necessita della stipulazione in forma scritta, a pena di nullita, esclude la possibilita di ipotizzare nna
rinnovagione tacita per “facta concludentia”).

Peraltro, nel caso di specie, contrariamente a quanto affermato dall’attrice, non puo affermarsi
che nel contratto del 2007 versato in atti vi sia una clausola prevedente una proroga tacita ed
automatica, atteso che dalla testuale formulazione della richiamata norma della convenzione, si
evince che la stipula del nuovo contratto era solo eventuale e che le condizioni pattuite potevano
reputarsi solo provvisoriamente confermate.

Ne consegue che per la pretesa creditoria azionata ed afferente al periodo 2008 - 2009, non
sussiste in atti prova del contratto e che cio precluda integralmente I’accoglimento della
domanda.

In ordine, invece, al credito originariamente vantato da MELE G.R.E.M. S.t.l. e da O.T.R.
Ortopedia stl, deduce parte attrice che lo stesso trovi la propria ragion d’essere nel ritardato
pagamento delle fatture emesse per la fornitura agli utenti del distretto territorialmente facente
capo all’ Parte_3 , di ausili e dispositivi protesici negli anni 2006, 2007, 2008 e 2009
invocando, come prova scritta del rapporto negoziale, la prescrizione del dispositivo ad opera
del medico curante e la successiva autotizzazione dell’ = alla relativa fornitura tramite
sottoscrizione e timbratura del modulo precedentemente compilato a cura della ditta fornitrice.
Tuttavia, a fronte della suddetta allegazione, nulla I'attrice ha prodotto in giudizio al fine di dare
evidenza della conclusione dei contratti di fornitura de quibus con le modalita indicate. Non
risultano, infatti, versati in atti né la prescrizione medica ed il preventivo di spesa, ne

Pautorizzazione alla fornitura ed il collaudo, ove previsto. Di talché, non risultando rispettati i



parametri di cui al DM n. 332/99, non puo dirsi dimostrata I’esistenza di valido contratto tra le
parti.

Diversa ¢, invece, la valutazione da effettuarsi in ordine al credito originariamente facente capo
a Tecnologie Medicali stl. All'uopo, occorre osservare che I'attrice ha prodotto la delibera del
Commissatio Straordinario dell’ ™" - n. 778 del 15.04.2008 (cfr. all. 11 fascicolo attrice) - con
cui ¢ stata approvata offerta della ditta per I’assistenza tecnica degli impianti di osmosi inversa
pet 'anno 2008 e ha, altresi, prodotto comunicazione prot. n. 188/Patr. del 16.04.2018 di
approvazione del contratto di manutenzione (cfr. all. 12 fascicolo attrice) cui afferiscono le
fatture emesse e pagate con ritardo dalla convenuta. Nella specie, trattasi delle fatture n. 156/F
del 30.09.2008, n. 157/F del 30.09.2008, n. 228/F del 28.11.2008, n. 246/F del 19.12.2008 e n.
247/F del 19.12.2008.

Inoltre, parte attrice ha fatto richiesta di interessi moratori anche a seguito del dedotto ritardato
pagamento dell’ulteriore fattura n. 209/F del 30.09.2008 emessa per lintervento di prelievi ed
analisi acqua. La richiamata prestazione, pur non rientrando nell’affidamento del servizio di
assistenza tecnica di cui alla citata delibera — che afferisce specificamente alla c.d. Soluzione A
del contratto (ossia quella relativa alla manutenzione delle apparecchiature) — ¢, comunque,
supportata, ai fini della prova della sussistenza del rapporto negoziale, dalla produzione in
giudizio della richiesta di intervento del 16.07.2008 del Responsabile dell’Ufficio Tecnico
Decentrato dell’ Parte 3 e dalla relativa scheda di intervento del 21.07.2008 firmata per
accettazione dal Parte 4 (cfr. all. 12 fascicolo attrice).

Ora, se ¢ pur vero che in genere la delibera a contrarre - benché sottoscritta dall’organo
rappresentativo dell’ente -, non ¢ sufficiente a surrogare la forma scritta del contratto trattandosi
di atto interno revocabile ad nutum (ctr. Cass. Civ. sez. 111, 20.03.2020, n. 7478), ¢ altrettanto
indiscutibile che la richiamata documentazione ¢ composta anche da una specifica
comunicazione di accettazione del contratto e da altri documenti comunque idonei a dare prova
dell’intercorso rapporto negoziale.

Di recente, infatti, sempre la Suprema Corte di Cassazione, ha avuto modo di chiarire che “Per
la valida stipnlazione dei contratti della P.A., anche diversi da quelli conclusi a trattativa privata con ditte
commercials, il requisito della forma scritta “ad substantiam’ non richiede necessariamente la redazione di un
unico documento, sottoscritto contestualmente dalle parti, poiché lart. 17 del r.d. n. 2440 del 1923 contempla

ulteriori ipotesi in cui il vincolo contrattuale si forma mediante Iincontro di dichiarazioni scritte, manifestate



Separatamente, che per ['amministrazione possono assumere anche la forma dell'atto amministrativo” (cfr. Cass.
Civ., SS.UU,, sent. n. 9775/2022).

Da cio discende che la forma scritta ¢ soddisfatta quando la seconda sottoscrizione sia espressa
in un documento separato, ovvero quando il privato abbia accettato per iscritto la volonta
del’amministrazione espressa in precedenza attraverso un provvedimento, ovvero nell’ipotesi
inversa in cui il privato formuli la proposta cui fa seguito I'accettazione dell’amministrazione
mediante il rilascio del provvedimento amministrativo.

Cio posto, tuttavia, seppure accertata — con riferimento alle prestazioni rese dalla societa a
responsabilita limitata Tecnologie Medicali - Pesistenza del rapporto contrattuale sotteso alla
domanda di pagamento degli interessi moratori, la domanda deve essere, comunque, rigettata in
accoglimento dell’eccezione di prescrizione sollevata dalla convenuta.

Nel caso di specie, infatti, non puo trovare applicazione il termine di prescrizione di cui all’art.
2948 c.c. atteso che gli interessi moratoti di cui al D.Lgs. 231/2002 non rivestono il carattere
della periodicita previsto dalla norma. Ed invero, tali interessi non si corrispondono ad anni o in
termini piu brevi, ma a decorrere da una certa scadenza, restando quindi soggetti al termine di
prescrizione ordinaria decennale spettando, peraltro, all’attrice la dimostrazione di aver
compiuto idonei atti interruttivi di tale termine.

Tuttavia, nel caso di specie, non risulta che tali atti siano stati tempestivamente compiuti. Ed
invero lattrice ha chiesto il pagamento degli interessi moratori relativi a prestazioni eseguite
nell’anno 2008 allegando, quale atto di diffida, quello trasmesso a mezzo pec in data 16.07.2020
(ctr. all.16 fascicolo attrice).

Tale diffida di pagamento, pero, risulta inviata quando gia era spirato il termine di prescrizione
decennale, considerando che secondo lart. 4 del D. Lgs. 231/2002 il pagamento degli interessi
di mora ¢ dovuto a decorrere dal giorno successivo alla scadenza del termine per il pagamento
(nel caso de quo il termine di pagamento ¢ stato fissato in 90 giorni dalla data fattura e I'ultima
fattura ¢ stata emessa il 19.12.2008 — cfr. all. 12 fascicolo parte attrice) in assenza di diverse
pattuizioni tra le parti da provarsi per iscritto.

Non ¢, invece, possibile conferire valore di atto interruttivo alla circostanza, dedotta dall’attrice,
dell’avvenuto pagamento degli importi portati dalle fatture emesse, atteso che il credito derivante
dal pagamento della sorte capitale ¢ cosa diversa dal credito per il pagamento degli interessi.
Parimenti, non ¢ possibile riconoscere efficacia interruttiva della prescrizione alla comunicazione

a mezzo pec del 24.04.2019, avente ad oggetto la cessione dei crediti da  Controparte 3~ a



Parte 1  , in difetto di esplicita richiesta di pagamento ar dell'importo preteso. Tanto
poiché, ai sensi dell’art. 2943 c.c., la prescrizione ¢ interrotta, oltre che dalla notifica o
proposizione della domanda giudiziale, da ogni altro atto che valga a mettere in mora il debitore.
La giurisprudenza ¢, infatti, pacifica nel sostenere che ai sensi del combinato disposto di cui agli
artt. 2943 e 1219 c.c., efficacia di atto interruttivo puo essere riconosciuta ai soli atti scritti
aventi ad oggetto I'esplicitazione di una pretesa e I'intimazione o la richiesta di adempimento,
idonea a manifestare 'inequivocabile volonta del titolare del credito di far valere il proprio diritto
nei confronti del soggetto passivo, con I'effetto di costituirlo in mora (cfr. Cass. civ., 30.03.2000,
n. 7524; Cass. civ., 25.08.2015, n. 17123).

Infine, con la memoria ex art. 171 ter c.p.c. n. 2, ai fini della dimostrazione dell’interruzione dei
termini di prescrizione, l'attrice ha ulteriormente prodotto accordo transattivo n. 274 del
30.11.2012 (cfr. all.1 alla memoria ex art. 171 ter c.p.c. n. 2) intercorso tra  Controparte 3
quale precedente cessionario e la Regione Calabria, quale soggetto delegato dall’Part [

Parte 3 , asseritamente contenente 'impegno al pagamento delle somme dovute a titolo di
saldo sorte capitale, interessi, rivalutazione, maggior danno e spese legali.
Deve, tuttavia, evidenziarsi che nel citato accordo transattivo, non vi ¢ alcun riferimento ai crediti
per i quali in questa sede parte attrice agisce, mancando anche I'allegato 1 contenente I’elenco
dei c.d. “Crediti Liquidati” “vantati dall'impresa per prestazioni e servigi resi nei confronti delle Aziende
Sanitarie ¢ relative fatture emesse fino al 31/12/2008” (cfr. art. 2 accordo transattivo) con la
conseguenza che difetta del tutto la prova che il credito in questione per il pagamento degli
interessi di mora sarebbe ricompreso nel richiamato atto.
Pertanto, anche con riferimento, a tale ultimo fornitore/prestatore di servizi, deve concludersi
per il rigetto della domanda attorea sulla base dell'intervenuta prescrizione del credito che rende,
conseguentemente, assorbita l'ulteriore questione relativa all’eccepita carenza di legittimazione
attiva e di titolarita del credito.
Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate, ex DM n. 147/2022, cosi come in
dispositivo, con riferimento al valore della causa (scaglione da € 52.001,00 ad € 260.000,00) e
della complessita delle questioni trattate (minimi per la fase decisionale).

P.Q.M.

Il Tribunale di Catanzaro, definitivamente pronunciando nella causa civile di primo grado

indicata in epigrafe, ogni diversa istanza, eccezione e difesa respinte e assorbite, cosi provvede:

- Rigetta la domanda attorea;



- Condanna parte attrice al pagamento delle spese di lite nei confronti dell’ [..]
Controparte_1 , in persona del suo legale rappresentante p.z, che liquida in
complessivi € 11.977,00 per compensi, oltre rimborso forfettario ed oneri riflessi, se

dovuti, come per legge.

Catanzaro, 06.03.2026 Il Giudice Chiara Beatrice
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