REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE DI FOGGIA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale, in funzione di Giudice del Lavoro, in composizione monocratica nella persona
della dott.ssa Roberta Lucchetti, all’udienza del giorno 17/03/2026 , tenuta ai sensi e per gli
effetti dell’art. 127 ter c.p.c. ha pronunciato la seguente

Sentenza
ai sensi dell’art. 429 c.p.c. nella causa per controversia di lavoro iscritta al n.9043 /2025 del

R.G.A.C. promossa da:

Parte 1
rappr. e dif. dall’avv. MANCANIELLO LUIGI

-Ricorrente-
Contro
CP 1
rappr. e dif. dall’avv. LONGO DOMENICO

-Resistente-

Fatto e diritto

Deve essere dichiarata la cessazione della materia del contendere.

Invero, entrambe le parti hanno dato atto del sopravvenuto mutamento della situazione
sostanziale dedotta in giudizio, in ragione del riconoscimento del diritto invocato in ricorso
(vedasi memoria di costituzione dell’cp— e note per la trattazione scritta).

Tale circostanza evidenzia il venir meno dell’interesse ad una pronuncia giudiziale sul
merito della controversia, come tra ’altro richiesto concordemente dalle parti, con la
conseguenza che non puo che dichiararsi cessata la materia del contendere.

Ci0 in quanto, ove un fatto sopravvenuto elimini ogni contrasto tra le parti, vi & difetto
di interesse a proseguire il processo e ad ottenere la pronuncia sul merito (ex pluribus, Cass.
Civ. 5.6.95 n. 6304), costituendo la cessazione della materia del contendere il mero riflesso

processuale del mutamento della situazione sostanziale che fa appunto venire meno la ragion



d’essere della lite per la sopravvenienza di un fatto che priva le parti di ogni interesse a
proseguire il giudizio (Cass. Lav. 13.3.99 n. 2268) fino alla sua naturale definizione (cosi, da
ultimo, Cass. S.U. 28.9.2000 n. 1048; Cass. 19160/07).

Quanto alla regolamentazione delle spese del giudizio, ¢ appena il caso di osservare
che la declaratoria di cessazione della materia del contendere comporta la delibazione del
fondamento della domanda ai fini della decisione sulle spese, secondo il principio della
soccombenza virtuale o potenziale (v. Cass. 7847/94 e, da ultimo, Cass. 21244/06), da
valutarsi tenendo conto anche della circostanza di aver dato causa al giudizio.

Nella specie, deve darsi atto che 1’abbandono dell’indebito ¢ stato disposto dall’CP_
in epoca successiva al deposito ed alla notifica del ricorso.

Tuttavia non puod non darsi rilievo a quanto dedotto dall’cp— in sede di costituzione
laddove ha rappresentato testualmente “L ‘indebito per cui é causa, avente n. RI 18873515, é
sorto per superamento dei limiti reddituali per ['anno 2022. Tali limiti risultavano superati
perché nei modelli RED inviati dal ricorrente il reddito del coniuge era indicato come lavoro
dipendente, mentre nel mod. 730 era indicato come reddito da lavoratore autonomo
artigiano.

Cio ha comportato un duplicazione dello stesso reddito che ha comportato il
superamento dei limiti stessi.

Accortosi dell’errore, I’CP_1 in data 20.02.2026 ha provveduto a riliquidare la
prestazione che ha comportato un credito in favore del ricorrente che é stato compensato con
’indebito residuo ed ha comportato anche la restituzione delle somme nelle more trattenute.”

Tale circostanza non ¢ stata contestata dalla parte ricorrente.

In tale prospettiva, avendo da un lato, la parte ricorrente concorso alla determinazione
dell’indebito per cui ¢ causa, e tenuto conto, dall’altro lato, del lasso temporale abbastanza
prolungato intercorso tra la scoperta dell’errore e 1’abbandono dell’indebito, si stima equo ed
opportuno porre le spese di lite a carico di parte resistente nella misura della meta, disponendo
la compensazione per la meta residua.

La liquidazione, affidata al dispositivo che segue, ¢ effettuata sulla scorta dei
parametri di cui al ex d.m. 147 del 13.08.2022 pubblicato sulla G.U. n. 236 del 08.10.2022 ¢
in vigore dal 23.10.2022, in relazione alla tipologia di causa (procedimento in materia di
previdenza), al valore della controversia (scaglione compreso fra Euro 1.100,00 ed Euro
5.200,00) e alle fasi in cui si ¢ articolata l'attivita difensiva espletata nel presente giudizio.
Deve tenersi conto dei valori medi previsti dal D.M. cit. con riduzione nella misura indicata in

dispositivo, tenuto conto della scarsa complessita delle questioni trattate. Va inoltre liquidata



una somma pari al 15% del compenso totale per la prestazione a titolo di rimborso spese
forfettarie.
Si fa luogo all’aumento di cui all’articolo 4, comma 1bis, del D.M. 55/2014 nella

misura del 10%.

P.Q.M.
definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrafe indicato, cosi provvede:

- dichiara cessata la materia del contendere;

- liquida le spese di lite in favore della parte ricorrente in complessivi € 1.440,00, oltre
iva, cpa e rimborso spese forfettarie 15%, che pone a carico della parte resistente nella
misura della meta (€ 720,00 oltre accessori), comprensivo dell’aumento nella misura
del 10% per i collegamenti ipertestuali, con distrazione in favore del procuratore
dichiaratosi anticipante, e che compensa per la parte residua.

Foggia, 17/03/2026
I1 Giudice del Lavoro
dott.ssa Roberta Lucchetti



		2026-03-17T11:42:56+0100




