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T R I B U N A L E  D I  M E S S I N A  

S E Z I O N E    L A V O R O  

REPUBBLICA  ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

 

Il Giudice del Lavoro dott.ssa Laura Romeo, 

all’udienza del 17 marzo 2026 ha pronunziato – mediante lettura del dispositivo e della 

contestuale motivazione - la seguente 

S E N T E N Z A 

nel procedimento iscritto al n. 6249/2025 R.G. e vertente  

TRA 

, C.F. , nato a Messina il 06.08.1963, residente 

in Via Nuova, rappresentato e difeso dall’avv. Mario Maurizio Cutuli, come da procura in atti. 

RICORRENTE 

                                                                      CONTRO 

 in persona del legale. rappresentante pro tempore, con sede in Via Appia Antica 

n.2 - Roma - C.F. .                                                                     CONTUMACE  

OGGETTO: consolidamento orario di lavoro  

MOTIVI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE 

1.-  Con ricorso depositato in data 27.11.2025  premetteva di essere dipendente 

della  con orario di 4 ore giornaliere, dalle 6.00 alle 10.00, su 5 giorni dal lunedì al 

venerdì per l’appalto di pulizia dell’Università Messina presso la sede DICAM -dipartimento 

di civiltà antiche e moderne- presso Annunziata di Messina. Esponeva, che nonostante l’orario 

di lavoro fosse ridotto, veniva sistematicamente adibito allo svolgimento di prestazioni di 
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lavoro supplementare. Rilevava che nel luglio del 2025, la aveva proceduto 

all’aumento dell’orario di circa 24 minuti per circa 30 lavoratori dell’appalto  basandosi sul  

solo criterio di partenza di 3 ore giornaliere. Esponeva, che nonostante svolgesse un turno di 

pari 4 ore con prestazione che di fatto corrispondo a 6 ore giornaliere, era stato escluso  

dall’anzidetto aumento. Lamentava, pertanto, una disparità di trattamento inammissibile.  

Aggiungeva, che nelle 4 ore era stato costretto a pulire una superficie di gran lunga più ampia 

rispetto a quella prevista dal contratto di lavoro e pari a 500mq/per ora. Conseguentemente, 

eccepiva la violazione dell’art. 36 Cost., perché la retribuzione non era proporzionata alla 

quantità e qualità di lavoro prestata. In più, rappresentava che la società nell’ottobre del 

2025 aveva aumentato arbitrariamente le ore di lavoro di alcuni lavoratori, tra i quali anche egli 

ricorrente, portandolo a 6 ore giornaliere per 6 giorni, incluso il sabato.  

Tanto premesso, deduceva l’illegittimità del criterio adottato dalla ai fini di stabilire 

l’aumento delle ore di lavoro prestate. Rappresentava, che in data 24.05.2025 e. in data 

09.07.2025 aveva diffidato la a provvedere all’adeguamento dell’orario contrattuale 

a 6 ore giornaliere, diffide rimaste prive di riscontro.  

Chiedeva pertanto, di accertare e dichiarare l’intervenuta modificazione dell’orario di lavoro da 

4 a 6 ore giornaliere e di condannare la al risarcimento del danno patrimoniale e 

morale, con vittoria di spese e compensi difensivi. 

2.-  La  benchè ritualmente citata non si costituiva in giudizio, sicché ne va 

dichiarata la contumacia.  

All’udienza del 17.03.2026, in esito alla discussione orale, la causa veniva decisa.  

3.-    Giova premettere sul piano generale che la cessazione della materia del contendere si 

verifica per la sopravvenuta carenza di interesse della parte alla definizione del giudizio e quindi 

alla pronuncia del merito del giudice precedentemente richiesta. Essa postula, cioè che siano 

accaduti nel corso del giudizio fatti tali da determinare il venir meno delle ragioni in contrasto 

tra le parti, quindi la composizione bonaria della lite ovvero il venir meno dell’interesse delle 

parti alla prosecuzione del giudizio (cfr., ex multis, Cass. Civ., sez. I, 23.04.2015, n. 8309; Cass. 

Civ. sez. II, 28.05.2013, n. 13217; Cass. Civ. sez. Lav., 27.01.1998, n, 801). 

Avuto riguardo al caso di specie, le parti hanno transatto la controversia giusta verbale 

di accordo sindacale del 15 dicembre 2025 versato in atti.  
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Tale circostanza impone di dichiarare cessata la materia del contendere. 

4.- L’esito della lite e le ragioni della decisione giustificano l’integrale compensazione delle 

spese di giudizio. 

P.Q.M. 

Definitivamente pronunciando sulle domande proposte da con ricorso 

depositato in data 3.12.2025 nei confronti della società in persone del legale 

rappresentante pro tempore, disattesa ogni contraria istanza, difesa ed eccezione, così provvede: 

-dichiara la contumacia della società  

-dichiara cessata la materia del contendere; 

-compensa le spese di giudizio. 

 

Manda alla Cancelleria per gli adempimenti di Sua competenza. 

Messina, lì 17 marzo 2026                                                                            Il Giudice del Lavoro 

                                                                                                                               Laura Romeo 
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