n. 23526/2022 r.g.a.c.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale di Napoli
14 SEZIONE CIVILE

Il Tribunale, in composizione monocratica, in persona del Giudice Dr.ssa Federica D’Auria, ha

pronunziato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 23526/2022 Ruolo generale Affari Contenziosi promossa da:

Parte_1 (C.F. CF._1 ), rappresentato e difeso dagli avv.ti

Giuseppe Chiaro e Maurizio Auzino, ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell’avv. Giuseppe

Chiaro in Napoli, via dell’Epomeo n. 151; pec: Email_1 pec:
Email_2
-Opponente-
CONTRO
Controparte 1 (C.F. PIVA1 , quale mandataria con
rappresentanza della Controparte_2 (C.F. P.IVA 2 ), rappresentata e difesa dall’avv.

Roberto Esposito, ed elettivamente domiciliata in Napoli al Corso Umberto I n. 259; pec:
Email_3
-Opposta -
E
Controparte_3 (CF/PIVA  PIVA 3 ,in qualita di successore a titolo particolare ex
art. 111 c.p.c. di  Controparte 2  in forza di cessione di crediti in blocco (1. n. 130/1999 e art. 58
TUB), costituitasi in data 17.9.2024, rappresentata e difesa da Controparte 4 e dagli avv.ti

Renata Castellan e Sebastiano Angelo Scarpa (pec: Email_4
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-Interventrice Opposta—
Oggetto: Opposizione a precetto ex artt. 615 e 617 c.p.c.

Conclusioni: come da verbali di udienza.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Con atto di citazione notificato il 7.10.2022, Parte_1 proponeva opposizione al precetto
notificatogli in data 19.9.2022, intimato da Controparte 1 dichiaratasi mandataria
con rappresentanza della  Controparte 2  per I’importo di euro 115.718,04 oltre accessori, in forza
del contratto di mutuo fondiario stipulato in data 24.6.2004 (notaio Per 1 rep. 11459),
originariamente intercorso con Banca Intesa s.p.a., e garantito da ipoteca su immobile di proprieta della
sig.ra Persona_2 terza datrice di ipoteca.

A fondamento dell’opposizione deduceva, in sintesi:

- Derronea quantificazione del credito precettato, assumendo che la controparte avrebbe gia
ricavato somme nell’ambito della procedura esecutiva immobiliare n. 211/2011 R.G.E. presso il
Tribunale di Nola nei confronti della datrice di ipoteca, nonché avrebbe incassato ulteriori
pagamenti/ratei, senza adeguato scomputo nel conteggio posto a base del precetto;

- la carenza di prova della dedotta natura “in sofferenza” del credito, richiamando la disciplina
della Centrale Rischi e, in particolare, le Istruzioni di Banca d’Italia (circolare 1991/39 e
normativa secondaria richiamata), sostenendo che la mera morositd non consentirebbe
automaticamente la classificazione a sofferenza;

- la carenza di legittimazione attiva dell’intimante, contestando la titolarita del credito in capo alla

Controparte 2 € 1 poteri della Controparte 1 in ragione della complessa
sequenza di vicende societarie e traslative (cartolarizzazione e cessione del credito), dedotta
senza prova idonea;

- la nullita delle clausole relative a interessi e costi del mutuo per asserita usurarieta (l. n.
108/1996 e art. 644 c.p.), con particolare riferimento al tasso di mora e alla previsione di
estinzione anticipata, invocando ’applicazione dell’art. 1815, comma 2, c.c. e la conseguente
gratuita del mutuo.

Chiedeva, quindi, previa sospensione dell’efficacia esecutiva del precetto e/o del titolo posto esecutivo,
di accertare la carenza di legittimazione attiva della parte intimante, di revocare il precetto per difetto di
prova e/o per errata quantificazione del credito, nonché di dichiarare la nullita delle clausole relative a

interessi e costi per asserita usurarieta con conseguente gratuita del mutuo; con vittoria di spese e con
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istanza istruttoria di nomina di CTU contabile.
Si costituiva in giudizio Controparte 1 quale mandataria con rappresentanza della
Controparte 2 contestando integralmente le deduzioni e domande di controparte.
In via preliminare, deduceva la sussistenza della legittimazione attiva della cessionaria CP 2
[..] €, per essa, della mandataria Controparte_1 richiamando la cessione in blocco
di crediti nell’ambito di operazione di cartolarizzazione ai sensi della 1. n. 130/1999, con pubblicazione
dell’avviso in Gazzetta Ufficiale (nonché ulteriore documentazione attestante 1’inclusione della
posizione), e ricostruendo le pregresse vicende societarie che avevano condotto dal rapporto originario
con Banca Intesa s.p.a. alla titolarita in capo alla banca cedente e, quindi, alla cessionaria.
Nel merito, contestava 1’eccezione di errata quantificazione, evidenziando che le somme ricavate nella
procedura esecutiva immobiliare erano state scomputate dal credito residuo, e rilevando la genericita
delle deduzioni circa ulteriori pagamenti. Quanto alla classificazione a sofferenza, ne eccepiva
I’irrilevanza rispetto all’oggetto del giudizio. In ordine all’usurarieta, contestava i conteggi di parte
opponente, deducendo la non computabilita della commissione/penale di estinzione anticipata ai fini
della verifica antiusura e l’insussistenza del superamento della soglia con riferimento agli interessi
moratori, con conseguente inammissibilitd/inutilita dell’invocata CTU contabile. Chiedeva, pertanto, il
rigetto dell’opposizione con vittoria di spese.
In data 17.9.2024 si costituiva, altresi, Controparte 3 con comparsa di intervento ex art. 111
c.p.c., e deduceva di avere acquistato da  Controparte 2 in virtu di contratto di cessione di crediti in
blocco concluso il 17.6.2024 (con pubblicazione dell’avviso in G.U. n. 76 del 29.6.2024), il credito
oggetto di causa, dichiarando di intervenire quale successore a titolo particolare della cedente;
richiamava integralmente gli atti difensivi e le conclusioni gia rassegnate dalla parte opposta e chiedeva
I’estromissione di  Controparte 2
All’udienza del 15.02.2024 veniva conferito incarico per consulenza tecnica d’ufficio con la nomina
del CTU dott. Persona 3
All’esito del deposito della CTU la causa veniva riservata in decisione con la concessione dei termini
abbreviati ex art. 190 c.p.c.
*hkdk
1. 1l primo motivo di opposizione, inerente l’erronea quantificazione del credito precettato per
omessa/insufficiente decurtazione delle somme medio tempore recuperate e, piu in generale, per la non
corrispondenza tra importo intimato e credito effettivamente dovuto, ¢ fondato nei limiti che seguono.
Al riguardo, assume rilievo dirimente la documentazione proveniente dalla stessa parte opposta  [..]
CP 3
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Si osserva infatti che con la lettera datata 23.10.2024 prodotta da Controparte_3 nel comunicare
la cessione del credito da cpP 2 cP 2 con effetto dal 17.6.2024, nell’ambito dell’operazione di
cessione in blocco ex art. 58 TUB (avviso pubblicato in G.U. n. 81 dell’11.7.2024, cod. redaz.
TX24AAB7577), la stessa ha comunicato all’opponente che “/a ragione di credito” ceduta ammontava,
“alla data del 01/01/2024”, ad euro 55.326,07 “per capitale, interessi e spese”, oltre interessi
successivi.

Tale missiva integra una sostanziale ammissione, proveniente dal soggetto attuale titolare del credito,
circa la misura del credito stesso, oggettivamente inconciliabile con 1I’importo portato dal precetto, pari
ad euro 115.718,04 oltre accessori, notificato nel 2022.

A fronte di detta indicazione, ¢ in difetto di una specifica ¢ documentata ricostruzione che giustifichi
un’interpretazione alternativa, considerato che le somme incamerate nella procedura esecutiva
immobiliare n. 211/2011 R.G.E. presso il Tribunale di Nola nei confronti della datrice di ipoteca
rendono plausibile la riduzione del credito residuo nei termini cosi precisati, deve ritenersi che il
precetto sia stato intimato per un importo eccedente il dovuto, con la conseguenza che 1I’importo ivi

riferito a capitale ed interessi deve essere decurtato fino a concorrenza dell’importo di € 55.326,07.

2. Con il secondo motivo 1’opponente deduce la carenza di prova della natura “a sofferenza” del
credito, sostenendo che la mera morosita non consentirebbe automaticamente tale classificazione e,
correlativamente, che la posizione non rientrerebbe tra i1 crediti oggetto di cessione in blocco
individuati per categorie.

La censura, tuttavia, ¢ formulata in modo generico € non circostanziato, € non se ne comprende la
pertinenza ed utilita ai fini dell’opposizione a precetto, giacche, pur lamentando 1’inidonea
qualificazione in termini di “sofferenza”, non vengono dedotte e tanto meno documentate circostanze
concrete (quali ad es. regolarita dei pagamenti, rientro dall’esposizione, accordi di ristrutturazione,
assenza di decadenza dal beneficio del termine) che dimostrerebbero 1’erroneita della classificazione.
Tali elementi di fatto non sono stati specificamente dedotti né documentati, con la conseguenza che la
doglianza si risolve in un’argomentazione meramente teorica, priva di concreta riferibilita alla

posizione dell’opponente e inidonea a porre in discussione 1’inclusione del credito nella cessione.

3. Con il terzo motivo I’opponente eccepisce il difetto di legittimazione attiva della societa precettante,
contestando la titolarita del credito in capo a  Controparte 2 €, per essa, i poteri di [..]
Controparte 1 quale mandataria con rappresentanza.

Il motivo € infondato.
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E’ noto che “in tema di cessione dei crediti in blocco ex art. 58 del d. Igs. n. 385 del 1993, ove il
debitore ceduto contesti [’esistenza dei contratti, ai fini della relativa prova non e sufficiente quella
della notificazione della detta cessione, neppure se avvenuta mediante avviso pubblicato sulla gazzetta
Ufficiale ai sensi dell’art. 58 del citato d. lgs., dovendo il giudice procedere ad un accertamento
complessivo delle risultanze di fatto, nell’ambito del quale la citata notificazione puo rivestire,
peraltro, un valore indiziario, specialmente allorquando avvenuta su iniziativa della parte cedente”
(Cass. Civ. 22/06/2023 n. 17944) e che “In caso di cessione "in blocco" dei crediti da parte di una
banca ex art. 58 d.lgs. n. 385 del 1993, la produzione dell'avviso di pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale che rechi l'indicazione per categorie dei rapporti ceduti "in blocco"” e sufficiente a dimostrare
la titolarita del credito in capo al cessionario, senza che occorra una specifica enumerazione di
ciascuno dei rapporti oggetto della cessione, allorché gli elementi che accomunano le singole
categorie consentano di individuarli senza incertezze, resta comunque devoluta al giudice di merito la
valutazione dell'idoneita asseverativa, nei termini sopra indicati, del suddetto avviso, alla stregua di un
accertamento di fatto non censurabile in sede di legittimita in mancanza dei presupposti di cui all'art.
360, comma 1, n. 5, c.p.c..” (Cass. Civ. n. 4277 del 10/02/2023).

Nel caso di specie ¢ sufficiente evidenziare che 1’opposta ha dedotto di essere subentrata nella titolarita

del credito in forza di un contratto di cessione di crediti stipulato in data 6 agosto 2018, con cui  [..]
cPp2 —dicui Controparte_1 si ¢ dichiarata mandataria — ha acquistato pro
soluto dalla Controparte 5 (cessionaria del ramo di azienda di  Controparte 6

[..] tutti i crediti, comprensivi di capitale, interessi (anche di mora), commissioni, penali e altri
accessori e diritti connessi, unitamente a ogni altro diritto, garanzia e titolo, derivanti da finanziamenti
ipotecari e/o chirografari e da altri rapporti finanziari di diversa natura e forma tecnica, vantati verso
debitori classificati dalla banca cedente a sofferenza, sorti tra il 1997 e il 2017; il relativo avviso ¢ stato
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 92 del 9 agosto 2018 — Parte Seconda —
Foglio delle Inserzioni.

Tale pubblicazione integra senz’altro 1 requisiti imposti dalle richiamate pronunce di legittimita, atteso
che erano esplicitati gli elementi che consentivano di individuare con certezza 1’inclusione del credito
nella cessione (“un portafoglio (il Portafoglio) di crediti (i Crediti) derivanti da finanziamenti ipotecari
e/o chirografari e da altri rapporti finanziari di diversa natura e forma tecnica (i Finanziamenti)
vantati verso debitori classificati dalla relativa Banca Cedente a sofferenza, sorti tra il 1997 e il 2017.
In particolare, sono stati oggetto della cessione tutti i crediti per capitale, interessi, anche di mora,
spese e altri accessori derivanti dai contratti di finanziamento, chirografari ed ipotecari, contratti di

apertura di credito ed altri rapporti finanziari di diversa natura e forma tecnica.) ed inoltre in esso era
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riportato 1’espresso rinvio ad una fonte documentale (link al sito internet), attraverso la quale 1 debitori
avrebbero potuto agevolmente comprendere le sorti della propria posizione attivandosi con uno sforzo
minimo certamente esigibile.
L’opponente lamenta I’erronea classificazione a sofferenza del proprio credito, ma non spiega in alcun
modo in cosa consista I’errore e, senza dedurre il corretto adempimento, non spiega quali pagamenti,
piano di rientro, accordo di rinegoziazione o quant’altro gli consentirebbe di escludere tale
classificazione e dunque I’esclusione dalla cessione.
Quanto, infine, ai poteri della mandataria, va osservato che Controparte 1 ha agito
quale mandataria con rappresentanza della cessionaria; in presenza di un valido conferimento di poteri
rappresentativi (cfr. procura speciale prodotta dalla convenuta, all. 2), il mandatario ¢ legittimato a
compiere, in nome e per conto del mandante, le attivita giudiziali e stragiudiziali finalizzate alla
gestione e al recupero dei crediti acquistati, ivi inclusa la notifica del precetto. I passaggi dedotti
dall’opposta risultano supportati dalla documentazione in atti, sicché anche sotto tale profilo le
contestazioni di parte opponente risultano prive di fondamento.
Per completezza, va aggiunto che anche la successiva cessione del credito in favore di CP 3
[..] risulta adeguatamente provata in atti e, dunque, risulta comprovata la legittimazione
dell’interventrice allo stato. In particolare, nella comparsa di intervento e costituzione e nella
successiva nota di integrazione documentale (depositata il 24.2.2025), CP_3 ha rappresentato di
avere acquistato da  Controparte 2  in data 17.6.2024, crediti individuabili in blocco ai sensi degli
artt. 1 e 4 1. n. 130/1999 e dell’art. 58 TUB, con pubblicazione dell’avviso in G.U. n. 76 del 29.6.2024,
producendo altresi la “lista notarizzata” (rep. n. 51506, racc. n. 22871, notaio Persona 4
depositata il 12.6.2024) dalla quale risulta ricompresa anche la posizione oggetto del presente giudizio,
nonché la comunicazione di cessione trasmessa al debitore.

11 terzo motivo di opposizione si rivela dunque infondato e va rigettato.

4. Con il quarto motivo I’opponente deduce la nullita delle clausole economiche del mutuo per asserita

usurarietd (1. n. 108/1996 e art. 644 c.p.), con particolare riferimento agli interessi corrispettivi e

moratori, invocando 1’applicazione dell’art. 1815, comma 2, c.c. e la conseguente gratuita del

finanziamento.

Il motivo ¢ infondato, alla luce delle risultanze della consulenza tecnica d’ufficio espletata (CTU dott.
Persona 3 ), le cui conclusioni — perché svolte in aderenza al quesito, con ricostruzione dei

parametri contrattuali e applicazione di criteri di calcolo coerenti con la normativa di settore — meritano

integrale condivisione.
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In particolare, il CTU ha preliminarmente illustrato il tipo di contratto intercorso tra le parti
identificandolo in un mutuo con piano d’ammortamento alla francese , con rata fissa, tasso e durata
variabile: gli specifici dati numerici sono sintetizzati in maniera chiara alla tabella 1 della relazione in
atti, alla cui visione si rinvia.

I CTU ha poi proceduto alla comparazione del Tasso Effettivo Globale (TEG) degli interessi
corrispettivi ¢ moratori con il tasso-soglia di cui alla 1. n. 108/1996, individuato, per il trimestre di
stipula (IT trimestre 2004) e per la pertinente categoria “mutui”, sulla base del decreto ministeriale di
riferimento.

All’esito, I’ausiliario ha accertato che: “il Tasso Corrispettivo non esubera il Tasso Soglia ex lege
108/96” e che “il Tasso Moratorio non esubera il Tasso Soglia ex lege 108/96”. Ha, inoltre, escluso
criticita in relazione alla dedotta usura sopravvenuta, rilevando che “con riferimento alla verifica
dell’usura sopravvenuta del tasso di mora contrattuale non sono state rilevate criticita relativamente
al conteggio della CcP 1 [..] esponente il dettaglio dell’esposizione debitoria maturata dal 20
novembre 2009 al 17 marzo 2022 .

Si condividono infine e si fanno proprie le valutazioni del CTU espresse in relazione alle osservazioni
di parte sollevate ai sensi dell’art. 195 comma 3 cpc, in quanto basate su considerazioni serie e
convincenti, ed alla cui lettura integrale si rinvia.

Ne consegue che 1 motivi di doglianza lamentati dall’opponente sono risultati infondati in quanto non
risultano integrati 1 presupposti per la dichiarazione di usurarieta delle pattuizioni relative agli interessi,
né per I’invocata applicazione dell’art. 1815, comma 2, c.c.

Anche il quarto motivo di opposizione va, pertanto, rigettato.

5. Pertanto, alla luce delle considerazioni svolte, ed assorbita ogni altra eccezione o deduzione,
I’opposizione formulata dal parte 1  deve essere parzialmente accolta ed il precetto oggetto di
opposizione deve essere dichiarato nullo ed inefficace per I’importo che eccede € 55.326,07 per

capitale ed interessi.

6. Le spese processuali seguono la soccombenza e sono poste a carico delle parti opposte in solido tra
loro, nella misura indicata in dispositivo, avuto riguardo al valore della causa in riferimento all’entita
del credito per il quale la domanda ¢ stata accolta.

Le spese di ctu restano invece a carico dell’opponente atteso che i motivi di opposizione che 1’hanno

resa necessaria si sono rivelati infondati.
p.q.m.
pagina 7 di 8



Il Tribunale, decidendo sull’opposizione promossa da Parte 1 nei confronti di  [..]

Controparte 1 mandataria con rappresentanza della  Controparte 2 € successivamente di

Controparte 3 avverso il precetto notificato il 19.02.2022, cosi provvede:

a) in parziale accoglimento dell’opposizione, dichiara la nullita ed inefficacia del precetto

limitatamente all’importo eccedente € 55.326,07, come precisato in motivazione;

b) condanna le parti opposte Controparte_1 quale mandataria di CP2

[..] € Controparte 3 in solido tra loro, al pagamento delle spese di lite in favore
dell’opponente, liquidandole in € 786,00 per esborsi ed € 10.000,00 per compensi professionali,
oltre IVA, CPA e rimborso forfetario nella misura del 15 % sul compenso, con distrazione in

favore del procuratore antistatario;

c) pone le spese di CTU, gia liquidate con separato decreto, in via definitiva a carico di parte

opponente.

Cosi deciso in Napoli il 30.04.2026

11 Giudice
Dott. Federica D’ Auria
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