
 

 

 

TRIBUNALE ORDINARIO DI NUORO 

PROVVEDIMENTO AI SENSI DELL’ART.127 TER, TERZO COMMA C.P.C.  

Nella causa in epigrafe indicata oggi 17 marzo 2026 la dott.ssa Nina Pinna 

PREMESSO 

quanto segue: 

l’udienza fissata per la data del 26.2.2026 è sostituita dal deposito telematico di note scritte, ai 

sensi dell’art. 127 ter c.p.c.; 

la cancelleria ha comunicato alle parti costituite il provvedimento di sostituzione dell’udienza 

ed ha accettato le note scritte da esse depositate; 

COSÌ PROVVEDE  

lette le note depositate, nelle quali le parti costituite hanno precisato le conclusioni 

Il Giudice 

pronuncia la seguente sentenza, ai sensi dell’art. 281 sexies c.p.c. (senza dare lettura del 

dispositivo, stante la sostituzione dell’udienza con il deposito di note scritte ex art. 127 ter 

c.p.c.).  

 

  

 

 

 

 

 

 



 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE DI NUORO 

Sezione Civile 

nella persona del giudice monocratico, dott.ssa Nina Pinna, ha pronunciato la seguente  

SENTENZA 

nella causa civile di primo grado iscritta al n. 941 del ruolo generale per gli affari contenziosi 

dell’anno 2023, in decisione sulle conclusioni rassegnate con note scritte di udienza del 

giorno 26.2.2026 

Promossa da 

 (C.F. , residente in Budoni (SS), via Apollo n. 16/D, 

frazione Tanaunella, elettivamente domiciliato in Olbia (SS), Via Lazio n. 44, presso e nello 

studio dell'Avv. Giuseppe Durgoni (C.F.  che lo rappresenta e difende, 

come da procura rilasciata su foglio separato 

Attore  

Contro 

partita iva , in persona dell’Amministratore Unico, nonché 

legale rappresentante pro tempore, Ing.  con sede in Nuoro, Via Straullu, 35, 

rappresentata e difesa dall’Avv. Giuseppe Macciotta (codice fiscale 

) del Foro di Cagliari ed ivi elettivamente domiciliata, al n. 29 del Viale Diaz, in virtù 

di procura speciale alle liti conferitagli in data 22 ottobre 2021, autenticata nella firma dal 

Notaio Dott. , Notaio in Lanusei, repertorio n. 8624 e raccolta 5983, allegata 

con atto separato 

Convenuta  
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OGGETTO: somministrazione 

CONCLUSIONI: all’udienza del 26.2.2026 la parti con note di trattazione scritta hanno 

precisato le conclusioni in conformità ai rispettivi atti  

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione del 21 ottobre 2023 regolarmente notificato l’attore ha convenuto in 

giudizio dinanzi al Tribunale di Nuoro la convenuta indicata in epigrafe, chiedendo che il 

Tribunale volesse così giudicare: “Voglia il Tribunale Ill.mo, ogni contraria istanza disattesa: 

1) in via principale, accertare e dichiarare non dovute le somme richieste con fattura n. 

20230115458400, del 14/07/2023, da € 5.696,99, perché unicamente dovute ad una perdita 

idrica non visibile; 2) in via subordinata, ricostruire i consumi dovuti per il periodo portato 

nella fattura contestata, scontando quelli causati dalla perdita idrica occulta, con il metodo 

più gradito all’Ill.Mo Sig. Giudice; perdita della quale fornirò le prove nel proseguo del 

giudizio; 3) in ulteriore subordine, conteggiare lo sconto previsto nel regolamento del 

servizio idrico integrato per la perdita idrica non visibile occorsa, della quale fornirò le 

prove nel proseguo del giudizio; 4) in via istruttoria, ammettere la prova per testi del 

muratore che ha riparato la perdita idrica non visibile, sig.  residente in Budoni 

(SS), fraz. Tanaunella – via Menelao, 19 (c.f. ), sui fatti relativi al 

lavoro eseguito per aggiustare la perdita occulta, con domande da rivolgere al teste sui capi 

4 e 5 della premessa in fatto. 5) in ogni caso, con vittoria di spese, diritti ed onorari della 

presente procedura, oltre CPA, IVA e spese generali, come per legge.” 

Sosteneva l’attore che ha stipulato un contratto di somministrazione di consumo idrico con 

 codice cliente n.399563. che non pagava la fattura n. 20230115458400, del 

14.07.2023, da € 5.696,99, ritenendola illegittima, solo frutto di una perdita idrica occulta. 

che, la media dei consumi, precedenti e successivi, a questa incredibile fattura, risultava 

essere decisamente molto più bassa; che, solo un mese prima di ricevere questa fattura, il sig. 

 si accorgeva che l’erba posta sopra alla cisterna interrata, ai suoi bordi per l’esattezza, 

cresceva di più che quella presente nel resto della proprietà; preoccupato per questo 

particolare, chiedeva una cortesia ad un amico esperto di lavori manuali, il sig.  

per fargli controllare quale problema potesse avere la cisterna interrata; che, il sig. 
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trovava il galleggiante della cisterna interrata non funzionante, che faceva quindi defluire 

l’acqua nel terreno, non segnando il troppo pieno provvedeva quindi a comprare uno nuovo 

galleggiante, in data 21.06.2023, presso la Femap S.r.l. e a sostituirlo a quello difettoso. A 

seguito della rilevazione della perdita occulta e considerando l’abnormità della somma 

richiesta da  il sig. , chiaramente, non provvedeva al pagamento di tale 

incredibile fattura. 

Si costituisce in giudizio con comparsa di costituzione e risposta la società la 

quale così conclude: “affinché il Giudice adito voglia, contrariis reiectis: IN VIA 

PRINCIPALE RIGETTARE in toto, per le esposte ragioni, le avverse pretese, in quanto 

infondate in fatto ed in diritto e, per l’effetto, dichiarare tenuto  al pagamento 

della fattura a saldo de quo, emessa da  ammontante, nel complesso, ad € 

5.696,99, oltre gli interessi di mora, dalle rispettive scadenze, per il ritardato pagamento, ex 

art. B.22 ed Allegato D del Regolamento del S.I.I. IN VIA DI MERO SUBORDINE E SALVO 

GRAVAME DICHIARARE tenuto l’attore, accertata la perdita idrica occulta e la sussistenza 

dei presupposti per l’applicazione dello sgravio di cui all’art.B.35.2 R.S.I.I. con riferimento 

al periodo di consumo relativo alla fattura n°220230115458400 del 14 luglio 2023, al 

pagamento dell’importo che risulterà dovuto, decurtato dei canoni fognario e di depurazione, 

oltre gli interessi di mora per il ritardato pagamento, ex art.B.22 ed Allegato D del 

Regolamento del S.I.I. In ogni caso, con vittoria di spese ed onorari o, quantomeno, con 

l’integrale compensazione degli stessi” 

contestava in fatto e in diritto le richieste di parte attrice, evidenziando 

l’infondatezza delle domande ex adverso formulate. Precisa, infatti, che sui consumi abnormi 

errati, occorre premettere che il signor  - titolare dell’utenza , adibita 

ad uso domestico non residente - ha esposto di avere introdotto il giudizio che ci occupa 

all’esclusivo fine di sottrarsi dall’obbligo di pagamento della fattura, avente n. 

20230115458400 del 14.07.2023, emessa per i consumi effettuati dall’utenza a sé intestata nel 

periodo intercorrente tra il 10 febbraio 2023 ed il 17 giugno 2023, dell’importo complessivo 

di € 5.696,99, deducendo che l’importo richiesto non è dovuto perché i consumi addebitati 

sono abnormi e dovuti ad una perdita idrica occulta. Secondo le avverse prospettazioni, in 
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particolare, i dati sul consumo esposti in fattura sarebbero difformi rispetto ai dati reali ed 

effettivi, per cui non potrebbe pretendere il pagamento del corrispettivo 

richiesto in fattura ma, eventualmente, soltanto di quella minor somma da accertare in corso 

di causa. Le avverse allegazioni difensive, che si rivelano essere del tutto infondate, 

soprattutto perché risultano essere basate su generiche allegazioni prive di riscontro 

documentale (quali la effettiva sussistenza di una perdita occulta, il dato sui consumi medi 

precedenti e successivi, l’erroneità delle letture, la loro incongruenza, l’erroneità dei conteggi, 

le caratteristiche dell’immobile a servizio del quale è erogata la fornitura, il numero dei 

componenti del nucleo familiare) Nel caso in esame il signor  ha violato l’art. B.35.1 

del Regolamento secondo cui “è diritto-dovere dell’utente verificare periodicamente il 

contatore allo scopo di individuare eventuali anomalie e, in particolare per intervenire 

direttamente e con la massima sollecitudine , in caso di consumi eccessivi d’acqua dovuti a 

perdite occulte a valle del contatore stesso……è in ogni caso cura dell’utente tenere sotto 

controllo i propri consumi abituali, senza attendere il ricevimento della fattura da parte del 

Gestore” . Inoltre, occorre, specificare che l’utenza cui si riferisce la fattura contestata è 

adibita ad uso domestico non residente per cui la tariffa che è stata applicata è più onerosa 

rispetto a quella relativa alle utenze ad uso domestico residente. Quanto, poi, alla correttezza 

dei consumi rilevati si osserva che l’attore ha contestato la fattura n. 20230115458400 del 

14.07.2023, sostenendo che il consumo ivi imputato, pari a mc 914 dal 11.02.2023 al 

17.06.2023 e misurato dal contatore n. l19La146974, sarebbe abnorme. In ragione di ciò, 

l’opponente ha domandato in via principale di accertare e dichiarare non dovute le somme 

richieste con la fattura, in via subordinata la rideterminazione dei consumi per il predetto 

periodo con il metodo più gradito al Giudice, in via ulteriormente subordinata applicando la 

decurtazione prevista dal Regolamento del S.I.I. in caso di perdita idrica occulta. Le avverse 

richieste e contestazioni sono incondivisibili per i seguenti motivi. Le doglianze 

sull’erroneità/abnormità dei consumi registrati dal misuratore per il lasso temporale 

11.02.2023-17.06.2023 sono generiche e sprovviste di prova. In forza del principio ex art. 115 

c.p.c., dovrà essere posto a fondamento della decisione sia che il dispositivo n. 5006510 ha 

funzionato correttamente, sia che i valori registrati dallo stesso per il periodo dedotto in 
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giudizio - così come riepilogati nella fattura in contestazione - sono affidabili e documentati. 

Si osservi dipoi, con specifico riguardo agli apparecchi di misura, che il Regolamento S.I.I., 

all’art. B.32, prevede “l’utente: è responsabile del contatore, della sua buona conservazione, 

dell’integrità dei relativi sigilli, di eventuali danni e/o guasti che possano avvenire per 

danneggiamento, dolo o incuria; deve comunicare tempestivamente per iscritto al Gestore 

eventuali manomissioni ed anomalie; ha l’obbligo di mantenere accessibile, sgombro e pulito, 

l’alloggiamento del contatore, assumendosi l’onere delle relative manutenzioni”. Ma vi è di 

più. La predetta normativa di settore pone, altresì, in capo all’utente l’onere di dimostrare di 

aver impiegato ogni possibile cautela nell’utilizzo e nella salvaguardia del buon 

funzionamento del contatore, nonché quello di provare tutte le altre cause che abbiano potuto 

determinare un consumo anomalo, con la conseguenza che, qualora l’utente non assolva a tale 

onere, sarà tenuto al pagamento dei consumi effettivamente misurati, anche qualora per 

assurdo dovessero essere superiori ai consumi medi. A ciò aggiungasi che per il Gestore, al 

momento di attribuire i consumi ad una determinata utenza, fa fede, fino a prova contraria – 

ex adverso quivi non offerta - la misurazione attestata dallo strumento a ciò preposto, vale a 

dire il contatore, il cui regolare funzionamento non è stato nel caso di specie neppure 

specificamente contestato. Appare anche appena il caso di evidenziare che l’attore non ha 

contestato l’effettività della fornitura idrica ricevuta, così come pure non ha contestato 

specificamente e fondatamente il dato del consumo rilevato dal misuratore né tantomeno ha 

fornito una lettura propria. Nello specifico il signor  non ha lamentato precisi difetti di 

funzionamento del contatore stesso, bensì piuttosto ha ipotizzato che la società convenuta 

abbia inserito in fattura dati di consumo non corrispondenti a quelli effettivi, senza tuttavia 

fornire alcuna prova al riguardo. Come si vedrà, detta asserzione risulta smentita dalle letture 

certificate che si producono ed offrono in comunicazione (v. doc. n. 4) che dimostrano la 

correttezza dei consumi rilevati rispettivamente in data 10 febbraio 2023 (mc. 47), 17 giugno 

2023 (mc. 98) e 13 settembre 2023 (mc. 961), per cui l’importo indicato nella fattura azionata 

in giudizio risulta dovuto esattamente nella misura pretesa da e non 

adeguatamente contestata. E’ pacifico che il signor  ha pacificamente continuato a 

fruire del servizio di erogazione idrica per tutto il periodo dedotto in giudizio ed in mancanza 
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di idonei dati comparativi coi consumi degli anni precedenti non può dirsi ben dimostrato che 

si tratti di consumo abnorme calcolato in modo errato. Peraltro, l’odierno attore, quale 

soggetto obbligato al pagamento del servizio, pur avendo l’onere e l’agevole possibilità di 

attivarsi per comunicare ad periodiche letture proprie non risulta avere fatto 

alcunchè in proposito. Ciò comporta che è da escludere che vi sia stato alcun inadempimento 

da parte di che possa essere in qualche modo inteso come una concausa del 

ritardo con cui il signor  ha scoperto la perdita idrica attinente ad impianto allocato nel 

suo immobile, la cui integrità questi avrebbe pur sempre potuto e dovuto verificare 

autonomamente. Ancora, il fatto che il galleggiante della cisterna interrata si sia rotto è mera 

ipotesi, non dimostrata ed in ogni caso si tratta sempre di consumo di acqua che l’utente deve 

pagare ad e che potrebbe essere ascritto ad uno smodato utilizzo della risorsa 

idrica da parte degli occupanti la villetta oggetto della fornitura, sita in Budoni, Frazione 

Tanaunella, Via Apollo n. 16. Ne discende che, tenuto conto dell’orientamento espresso dalla 

Corte di Cassazione in tema di ripartizione dell’onere della prova nei contratti di 

somministrazione con registrazione del consumo mediante l’impiego di apparecchiature 

meccaniche od elettroniche (come nel caso di specie), poiché l’utente non ha messo in 

discussione il corretto funzionamento del misuratore, di cui non ha ipotizzato il guasto e non 

ne ha chiesto la verifica, sollevando in tal modo parte convenuta dall’onere di dimostrane il 

corretto funzionamento, quest’ultimo, nella presente sede, è tenuto a dimostrare che 

l'eccessività dei consumi è stata causata da fattori esterni al suo controllo e che non avrebbe 

potuto evitare con un'attenta custodia dell'impianto, ovvero di aver diligentemente vigilato 

affinché eventuali intrusioni di terzi non potessero alterare il normale funzionamento del 

misuratore o determinare un incremento dei consumi. L’onere in capo al Gestore di 

dimostrare il corretto funzionamento del contatore sussiste, infatti, soltanto nei casi in cui la 

circostanza del mal funzionamento sia stata tempestivamente e specificatamente allegata dalla 

controparte. Le considerazioni che precedono dimostrano la totale infondatezza nonché la 

radicale pretestuosità dell’avversa domanda di accertamento negativo del credito sotto il 

profilo dell’asserita abnormità dei consumi addebitati da . Sulla perdita idrica 

considerato che è indubitabile che il contatore che ha rilevato i consumi nel periodo, di cui 
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alla contestata fattura di conguaglio, ossia, dal 10.02.2023 al 17.06.2023, ha registrato un 

“picco” di consumi anomali, e che , tuttavia, questi ultimi non sono stati oggetto di reclamo, 

questa difesa non contesta tale circostanza oggettiva, bensì l’imputabilità della stessa ad 

 e, soprattutto, che la causa sia da ricercare nella pretesa perdita idrica. 

Invero, allo stato degli atti, non essendo sorta contestazione circa il corretto funzionamento 

del suddetto misuratore, al fine di ritenersi assolto l’onere probatorio gravante sull’utente, non 

possono certo ritenersi sufficienti le avverse produzioni. Ciò in quanto il documento sub 3 

dimostra solo che, in data 21 giugno, non si legge di quale anno, è stato acquistato un 

galleggiante presso Femap s.r.l. per l’importo di € 135,01, e le fotografie sub 2 e 4, 

riproducenti una cisterna interrata, aperta e chiusa, sono prive di rilevanza probatoria, essendo 

prive di data certa e di elementi tali da consentire di identificare il luogo nel quale sono state 

scattate. Pertanto, in assenza di una prova certa tanto dell’asserita perdita idrica occulta 

quanto dell’avvenuta riparazione, non si può escludere a priori né un dissennato utilizzo della 

risorsa idrica né, tanto meno, una illecita intrusione da parte di terzi. Di sicuro vi è soltanto la 

violazione, da parte dell’odierno attore, del dettato dell’art. B.35.1 R.S.I.I., per le motivazioni 

sopra esposte, nonché del dettato dell’art. B.35.2 R.S.I.I. per aver omesso di “…effettuare con 

la dovuta diligenza la manutenzione del proprio impianto idraulico a partire dal contatore, al 

fine di prevenire guasti e perdite…”. La società convenuta, dopo avere ricevuto la notifica 

dell’atto di citazione ha proposto al signor  di definire bonariamente l’insorgenda 

vertenza applicando le condizioni previste dalla delibera sopra richiamata e quindi di chiudere 

il contenzioso alle seguenti condizioni: “1. A cura della società rettifica per perdita della 

fattura n. 2023/1154584 di € 5.696,99 per € 2.846,55 ai sensi della Delibera Arera n. 

609/2021. 2. A cura del cliente pagamento della fattura n. 2023/1154584 al netto delle 

rettifiche di cui al punto in una unica soluzione, oltre interessi di mora o con la sottoscrizione 

di un piano di rientro secondo regolamento del S.I.I., oltre interessi di dilazione e mora, 

utilizzando il modulo scaricabile sul sito di  In ragione del fatto che il cliente non ha 

presentato formale reclamo per perdita, disponibilità da parte della società, in seguito 

all’abbandono del giudizio da parte del cliente, alla rifusione delle spese legali sino ad ora 

sostenute nella misura del 50% per le fasi di giudizio effettivamente svolte (fase di studio ed 
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introduttiva) secondo i parametri medi indicati nel D.M. 147/2022 e succ. modifiche pari ad € 

1.237,34, inclusi accessori come per legge, oltre spese vive sostenute e documentate. 

Abbandono procedimento di mediazione e conseguente non attivazione del giudizio di 

merito.” Il signor  per il tramite del proprio legale di fiducia, avv. Giuseppe 

Durgoni, con comunicazione del 15 novembre 2023 ha manifestato ad il 

proprio intendimento di non accettare la proposta nei termini sopra indicati, perché ritenuta 

all’evidenza insoddisfacente. Di tali circostanze (proposta e mancata accettazione della stessa) 

il Giudice dovrà tenere conto nella sentenza, avuto riguardo alla statuizione sulle spese 

processuali 

La causa veniva istruita mediante produzioni documentali. 

All’udienza del 26.2.2026 la parti con note di trattazione scritta hanno precisato le conclusioni 

in conformità ai rispettivi atti e il giudice in data odierna ha tenuto la causa in decisione ai 

sensi di cui all’art.281 sexies c.p.c. 

 

***** 

La domanda è fondata nei limiti di cui appresso.   

Sui consumi anomali da perdita occulta: 

La domanda proposta dall’attore si fonda sul fatto che vi sia stata una perdita occulta che ha 

provocato consumi abnormi. 

L’attore non ha provveduto come suo onere a comunicare ad la perdita occulta per la 

valutazione della stessa nel contraddittorio delle parti, violando il dettato dell’art. B.35.2 

R.S.I.I. per aver omesso di “…effettuare con la dovuta diligenza la manutenzione del proprio 

impianto idraulico a partire dal contatore, al fine di prevenire guasti e perdite. 

di contro aveva adempiuto al proprio dovere di informativa, segnalando il carattere 

anomalo dei consumi (pag.1 della fattura). 

Dalla prova testimoniale espletata emerge che è stato cambiato un galleggiante della cisterna 

interrata che si era rotto e la cui rottura avrebbe provocato la fuoriuscita copiosa di acqua, 

copiosità non provata in quanto l’acqua non era visibile. Tanto riferisce il testimone 

sentito all’udienza del 30.9.2024, testimone che peraltro non è un idraulico e non ha 
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comprato il galleggiante che ha sostituito. Non vi è prova certa dell’acquisto del galleggiante 

essendo stato prodotto uno scontrino privo di data certa.  

Dalla scheda dei consumi giornalieri prodotta da risulta che i consumi del  

dal 17 giugno 2023 al 13 settembre 2023 ritornano nella norma. Appare plausibile, ma non 

certo, che tale fosse la causa, dal fatto che la successiva fattura dimostra un consumo rientrato 

nella norma, segno che il proprietario potrebbe aver rimosso la causa della perdita.  

 peraltro, in conseguenza degli esiti effettuati dopo avere ricevuto la notifica 

dell’atto di citazione ha proposto al signor  di definire bonariamente l’insorgenda 

vertenza applicando le condizioni previste dalla delibera ARERA 609/2021 secondo cui in 

assenza di dimostrazione della perdita nell’ambiente deve essere concesso lo sgravio soltanto 

sul servizio idrico e quindi di chiudere il contenzioso alle seguenti condizioni: “1. A cura 

della società rettifica per perdita della fattura n. 2023/1154584 di € 5.696,99 per € 2.846,55 

ai sensi della Delibera Arera n. 609/2021. 2. A cura del cliente pagamento della fattura n. 

2023/1154584 al netto delle rettifiche di cui al punto in una unica soluzione, oltre interessi di 

mora o con la sottoscrizione di un piano di rientro secondo regolamento del S.I.I., oltre 

interessi di dilazione e mora, utilizzando il modulo scaricabile sul sito di ” 

D’altro canto, il  ha sempre usufruito del servizio idrico e peraltro non ha mai 

contestato il malfunzionamento del contatore. 

Sulla base delle risultanze acquisite si ritiene di dover accogliere la domanda confermata da 

parte attrice nelle note conclusionali del 27.2.2026e più precisamente quelle in ulteriore 

subordine: “conteggiare lo sconto previsto nel Regolamento del Servizio Idrico Integrato, 

come modificato dalla Delibera Arera 609/2021, per la perdita idrica non visibile occorsa, 

della quale ho fornito prova all’udienza del 30/09/2024” 

Si ritiene pertanto congruo lo sgravio effettuato da  ai sensi della delibera ARERA 

609/2021, di euro 2.846,55 per cui rimarrebbe al  da pagare ad la somma di 

euro 2850,44.  

Sulle spese processuali: 
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Visto che vi era la possibilità di definire bonariamente la vertenza e la proposta transattiva 

formulata dall’ente erogatore non è stata accolta si ritiene congruo compensare le spese di lite 

tra le parti 

 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza ed eccezione, così 

decide: 

conferma la fattura n°2023/1154584 di € 5.696,99 rettificata da per € 2.846,55 ai 

sensi della Delibera Arera n. 609/2021 e per l’effetto condanna  a pagare ad 

 in persona dell’amministratore unico nonché legale rappresentante p.t. la 

differenza pari alla somma di euro 2.850,44 

compensa tra le parti le spese di lite 

Così deciso in Nuoro il giorno 17.3.2026                Il Giudice 

                                                                                 dott.ssa Nina Pinna 
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