R.G.N. 1359/2022

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE ORDINARIO DI PISA

Sezione Unica Civile

11 Collegio, composto dai Magistrati:

Dott. Giuseppe Laghezza Presidente
Dott. Luca Pruneti Giudice
Dott.ssa Giulia Tavella Giudice relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile di I grado iscritta al R.G.N. 1359/2022, promossa da:

Parte 1 (P.L PIVA 1 ), in persona del legale rappresentante e
amministratore pro tempore, rappresentata e difesa dall’ Avv. Maria Letizia Nasoni

- attrice opponente
contro

Controparte 1 (C.F. CF. 1

- convenuto opposto contumace in riassunzione

Pubblico Ministero

- interventore ex lege
Oggetto: opposizione decreto ingiuntivo + querela di falso incidentale.
Conclusioni

Per parte opponente: come da verbale di udienza del 6/11/2025, che rinvia alla memoria ex art. 183,
co. 6, n. 1 c.p.c., “disporsi la prosecuzione del giudizio di querela di falso e quindi provvedersi per
['ulteriore istruttoria cosi come richiesta nella querela proposta, e con rimessione al Collegio per la

decisione della stessa, da ritenersi assorbente e tale da definire il giudizio anche per il merito. In
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ogni caso, nel merito (...), dichiarare nullo e di nessun effetto e dunque revocare il decreto ingiuntivo
opposto n. 109/2022, Repert. n. 212/2022 del 27.01.2022, RG n. 284/2022, per i motivi tutti gia
esposti nella narrativa dell'atto di citazione, nella querela di falso, ivi comprese le risultanze della
Ctu e quelle dell'eventuale espletanda istruttoria e dichiarare quindi che la Pt_1 Parte 1

nulla deve al Controparte 1 Con ogni consequenziale pronuncia di ragione e di legge,
anche per la trasmissione degli atti al PM per il reato di falso in titolo di credito. Con vittoria di
spese e competenze del giudizio, oltre accessori di legge (iva, cap e rimborso forfettario)”; in via
istruttoria, ha insistito nella prova per testi di cui alle memorie ex art. 183, co. 6, nn. 2 € 3 c.p.c.; ha
chiesto, inoltre, che “con la declaratoria di revoca/nullita/inefficacia del decreto ingiuntivo opposto
sia ordinata la cancellazione dell’ipoteca iscritta contro Parte_1 presso la

Conservatoria Immobiliare di Pisa in data 4/2/2022, R.G. particolare n. 326, R.G. generale 2083.
Ragioni di fatto e di diritto della decisione

1. In fatto
1.1. Con atto di citazione ritualmente notificato e contestuale istanza di sospensione della provvisoria
esecuzione, la societa Parte 1 ha proposto opposizione avverso il decreto ingiuntivo
n. 109/2022, emesso dal Tribunale di Pisa in data 27/1/2022, con il quale le ¢ stato ingiunto il
pagamento, in favore del Sig. Controparte 1 della somma di € 100,000,00, oltre interessi
e spese della procedura monitoria, in forza di una cambiale rilasciata in data 15/4/2010 e scaduta il
31/12/2019, recante la sottoscrizione dell’allora amministratore Sig. Persona_1 , nonché il
timbro della societa opponente.
A sostegno dell’opposizione, I’attrice ha eccepito I’inesistenza del credito azionato, disconoscendo
la cambiale e la sottoscrizione ivi apposta dall’ex amministratore; ha altresi dedotto che il titolo non
era mai stato portato all’incasso né era stato precedentemente richiesto il pagamento; che non vi era
alcuna indicazione del rapporto causale da cui scaturiva il credito vantato dalla controparte; che
risultavano pendenti ulteriori procedimenti nei confronti della societa opponente e del suo ex
amministratore aventi ad oggetto analoghi crediti inesistenti vantati dal Sig. CP_1 che il Sig.
Per 1  aveva cessato dalla carica di amministratore dalla data del 7/11/2012 (doc. 1, fasc.
monitorio); che, in ogni caso, il titolo risultava abusivamente riempito, avendo il Sig. Per 1
rilasciato una cambiale in bianco e risultando evidenti diverse grafie nella compilazione del titolo.
1.2. Si ¢ costituito in giudizio il Sig. Controparte 1 chiedendo il rigetto dell’opposizione
avversaria e, per I’effetto, la conferma del decreto ingiuntivo opposto.
In particolare, I’opposto ha dedotto la veridicita della sottoscrizione apposta dal Sig.  pPer 1 = —

formulando specifica istanza di verificazione —, la piena ammissibilita del rilascio di una cambiale in



bianco, nonché¢ il valore di promessa di pagamento attribuibile alla cambiale priva di bollo, con

conseguente inversione dell’onere probatorio in ordine all’inesistenza del rapporto sottostante.

1.3. All’esito dell’udienza del 14/7/2022, espressamente disconosciuta da parte opponente la

cambiale esibita in originale dall’opposto, il Giudice ha accolto I’istanza di sospensione della

provvisoria esecuzione e disposto 1’espletamento di consulenza tecnica d’ufficio grafologica.

1.4. Con note scritte del 15/11/2022, parte opponente ha proposto querela di falso incidentale ex art.

221 c.p.c., chiedendo “di accertare che tale documento non é mai stato compilato o scritto dal
Per 1 , non e mai stato firmato dallo stesso cosi come appare, cosi che si deve ritenere che,

salvi gli accertamenti sulla autografia della firma, sia stato riempito successivamente alla sua

sottoscrizione ed in maniera abusiva, con contenuti mai conosciuti, né voluti dalla pt 1 e dal suo

legale rappresentante Persona_1 . A sostegno della domanda, 1’opponente ha dedotto che,

anche nell’ipotesi in cui la sottoscrizione apposta sulla cambiale fosse stata effettivamente riferibile

al Sig. Per 1 , il titolo era stato da questi sottoscritto in bianco soltanto nell’anno 2018, in un

periodo di particolare difficolta economica e personale — circostanza della quale il Sig. CP_1

aveva approfittato — e in cui non rivestiva piu la carica di amministratore della Parte 1

[..] € poiriempito successivamente.

1.5. All’udienza del 19/1/2023, il Giudice ha ammesso la querela di falso, disponendo la trasmissione

degli atti al Pubblico Ministero in sede.

1.6. Con ordinanza del 3/7/2024, la causa ¢ stata ritenuta matura per la decisone ed ¢ stata fissata

udienza per la precisazione delle conclusioni.

1.7. Con ricorso del 30/10/2024, depositato a seguito della morte del difensore di parte opposta in

data 21/7/2024, parte opponente ha riassunto il giudizio, insistendo in tutte le domande formulate.

L’opposto non si € costituito a seguito della riassunzione.

1.8. All’udienza del 6/11/2025, la sola opponente ha precisato le proprie conclusioni e il Giudice ha

rimesso la causa al Collegio per la decisione, assegnando i termini di cui all’art. 190 c.p.c.

sk ook skoske sk kok ok

2. In diritto

2.1. Preliminarmente, deve essere dichiarata la contumacia del Sig. Controparte 1 il quale,
sebbene originariamente costituitosi nel presente giudizio, non ha provveduto a ricostituirsi a seguito
della riassunzione del processo, pur essedo stato ritualmente evocato.

2.2. Nel merito, I’opposizione proposta da Parte 1 ¢ fondata e, pertanto, merita
accoglimento.

Sul punto, risultano decisivi gli esiti della consulenza tecnica d’ufficio espletata nel corso del

giudizio, le cui conclusioni sono condivise dal Tribunale in quanto sorrette da motivazione logica,
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coerente ¢ immune da vizi metodologici, nonché idonee a rendere irrilevanti gli ulteriori mezzi
istruttori richiesti dalle parti nelle proprie memorie difensive.

La consulente, avvalendosi delle scritture comparative disponibili e delle analisi chimiche della carta
e degli inchiostri eseguite dall’ausiliario, ha concluso che “La sottoscrizione della cambiale oggetto
di disconoscimento e autentica. Non é possibile accertare quale sia la data di compilazione del
documento ma il periodo di presumibile sottoscrizione non e compatibile con la data del 15/04/2010
ed e successiva al giugno 2018/2019. La sottoscrizione é stata apposta in un tempo precedente
rispetto alla data del documento™ (cfr. p. 24, c.t.u.). Invero, “il grado di invecchiamento delle parti
testate della cambiale, ovverossia DATA e FIRMA, NON e compatibile con la data del 15/04/2010
riportata dalla cambiale medesima. La compilazione é successiva al giugno 2018/2019 in un
momento non valutabile” e “i risultati dei confronti tra i valori del grado di estrazione dell inchiostro
DATA TAL QUALE e FIRMA TAL QUALE, consentono di ritenere ipotizzabile la compilazione della
firma del debitore in tempo precedente a quello della data, intervallo temporale, tuttavia, non
quantificabile” (cfr. p. 23, c.t.u.).

In atri termini, all’esito delle operazioni peritali ¢ emerso che:

- la cambiale ¢ stata sottoscritta dal Sig. Persona_1 ;

- la cambiale ¢ stata datata, sottoscritta e compilata in epoca non anteriore al giugno 2018, e dunque
in un momento di gran lunga successivo alla data indicata nel titolo (15/4/2010);

- la cambiale ¢ stata datata e compilata in un momento ulteriormente successivo rispetto alla sua
sottoscrizione.

Ebbene, la circostanza che la cambiale sia stata sottoscritta in epoca successiva al 2018 assume rilievo
determinante ai fini del giudizio, atteso che, come si evince dagli atti di causa, il Sig. Per 1
aveva cessato la carica di amministratore unico della societa opponente in data 7/11/2012 (cftr. visura
societaria, doc. 1, fasc. monitorio). Ne consegue che, all’epoca della presumibile formazione del
titolo, egli non rivestiva piu la qualita di legale rappresentante della Parte 1 € non era
pertanto piu titolare del potere di impegnarla nei confronti di terzi né di sottoscrivere una cambiale
per suo conto (v. art. 11 R.D. n. 1669/1933; Cass. civ. 10388/2012).

Ci0 solo sarebbe di per sé sufficiente a determinare la necessaria revoca del decreto ingiuntivo
opposto, emesso nei confronti di una societa che non puo ritenersi obbligata da un atto posto in essere
dal proprio ex amministratore quando questi era ormai cessato dalla carica.

Ma vi ¢ di piu. La retrodatazione del titolo alla data del 15/4/2010 integra una evidente falsificazione
della cambiale nei confronti della societa indicata quale emittente, in quanto il documento mira ad
attribuire alla sua volontda un’obbligazione che questa non ha mai assunto, poiché il soggetto

firmatario era privo dei poteri rappresentativi al momento della formazione del titolo. Non si tratta,
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dunque, di rimuovere gli effetti di un riempimento absque pactis di una cambiale in bianco, ma di
eliminare un documento ab origine non genuinamente riferibile alla societa e artificiosamente
costruito per apparire come tale, con conseguente necessita di ricorrere allo strumento della querela
di falso al fine di eliminare il contrasto tra la realta fattuale e I’apparenza documentale, non potendo
tale risultato essere conseguito mediante il semplice disconoscimento della sottoscrizione — peraltro,
nella specie, autentica — in ragione della ontologica distinzione tra la persona fisica del sottoscrittore
e la persona giuridica nel cui nome il titolo risulta emesso.
2.3. Alla luce delle considerazioni esposte, devono dunque accogliersi le domande proposte da  [..]

Parte_1 e, per Deffetto, dichiararsi la falsita della cambiale oggetto di causa, revocarsi il
decreto ingiuntivo opposto, nonché disporsi la cancellazione dell’ipoteca iscritta nei confronti della
societa opponente.
3. Spese
3.1. Le spese di lite seguono la soccombenza ai sensi dell’art. 91 c.p.c. e vengono liquidate come in
dispositivo, in misura diversa rispetto alla nota spese depositata, secondo i parametri di cui al D.M.
55/2014 per lo scaglione di riferimento (da € 52.001,00 a € 260.000,00), con applicazione dei valori
medi una solta volta, in considerazione della trattazione unitaria del procedimento di querela di falso
incidentale e del giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo.
3.2. Le spese di c.t.u., come liquidate con decreto del 4/9/2023, sono poste a definitivo carico del Sig.

Controparte 1
3.3. Parimenti, devono essere riconosciute le spese richieste a titolo di compenso della consulente
tecnica di parte, Dott.ssa  Persona_ 2  per I'importo di € 1.500,00, oltre accessori di legge, come
risultante dalla nota spese depositata. Tale rimborso non presuppone, infatti, la prova dell’avvenuto
pagamento, essendo sufficiente la dimostrazione dell’effettivita della spesa, ossia che la parte
vittoriosa abbia quantomeno assunto la relativa obbligazione (Cass. civ. n. 17454/2021), circostanza
che, nella specie, pud agevolmente evincersi dalla partecipazione della consulente alle operazioni
peritali, dalla quale ¢ ragionevole presumere 1’insorgenza dell’obbligazione di pagamento in capo alla
parte che se ne ¢ avvalsa.
p.q.m.

Il Tribunale di Pisa, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza o eccezione rigettata e disattesa,
cosi provvede:
- accoglie la domanda di querela di falso e, per I’effetto, dichiara la falsita della cambiale sottoscritta
in data 15/4/2010 dal Sig. Persona 1 in favore del Sig. Controparte_1 per
I’importo di € 100.000;



- dispone, ai sensi dell’art. 226, co. 2, c.p.c. e dell’art. 537 c.p.p., che il Cancelliere provveda ad

annotare il dispositivo della presente sentenza, al passaggio in giudicato della stessa, sull’originale

del predetto documento, custodito nella Cancelleria del Tribunale;

- accoglie I’opposizione e, per I’effetto, revoca il decreto ingiuntivo n. 109/2022, emesso dal

Tribunale di Pisa in data 27/1/2022;

- ordina la cancellazione dell’ipoteca iscritta contro Parte 1 presso la Conservatoria

Immobiliare di Pisa in data 4/2/2022, R.G. particolare n. 326, R.G. generale n. 2083;

- condanna Controparte 1 alla refusione delle spese di lite in favore di ~ [..]
Parte 1 che liquida in € 14.103,00, per compensi professionali, oltre rimborso

forfettario delle spese generali nella misura del 15%, [IVA e CAP come per legge, € 1.500,00, oltre

accessori di legge, per C.T.P. ed € 416,90 per anticipazioni;

- pone le spese di c.t.u., come liquidata con provvedimento del 4/9/2023, a definitivo carico di

Controparte 1

Manda alla Cancelleria per ogni adempimento di legge.

Cosi deciso in Pisa, nella camera di consiglio del 16/3/2026.

11 Giudice estensore 11 Presidente

Dott.ssa Giulia Tavella Dott. Giuseppe Laghezza
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