
 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI PISTOIA 

Sezione Lavoro 

Il Giudice Onorario dott.ssa Vanessa Rocchi, in funzione di Giudice del Lavoro, nella pubblica 

udienza del 17 marzo 2026 ha pronunciato la seguente sentenza nella causa di lavoro e previdenza 

n. 519/2023 R.G. promossa  

DAL 

Sig. – cod. fisc.  - nato a Palermo, il 03/01/1961 e 

residente a Carini (PA) in Via Garofani, 3 rappresentato e difeso congiuntamente e disgiuntamente 

dall’Avv. Vincenzo CARELLA e l' Avv. Marcella DRAGOTTA giusta procura alle liti apposta in calce 

al ricorso introduttivo ed elettivamente domiciliato presso il loro studio in Capaci, Via Roma 2, il 

quale dichiara ai sensi del secondo comma dell’art.176 c.p.c. di voler ricevere tutte le comunicazioni 

e le notificazioni presso il seguente indirizzo di posta elettronica e 

 Fax :  così indicati ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 2 

del DPR 11.2.2005 n.68   

                                                             - Parte ricorrente - 

CONTRO 

, in persona del legale 

rappresentante p.t., in proprio e quale procuratore speciale (per atto Notaio di Tivoli 

del 03.07.2014, rep. 37521/5762) della Società di cartolarizzazione dei crediti 

 elettivamente domiciliato, ai fini del presente giudizio, in Pistoia al Viale Adua n. 123, presso 

l’Avv. Francesco FALSO che lo rappresenta e difende in forza di procura generale alle liti, rep. 37590 

racc. 7131 dd. 23.01.2023 per atto Notaio in Roma   

                                                                                                                  - Parte resistente – 

E 

 (breviter ) in persona del Procuratore 

Speciale, Dott. in qualita' di Responsabile Contenzioso , a cio' 

autorizzato per procura speciale, autenticata per atto Notaio - Roma repertorio nr 

180134 raccolta nr 12348 del 22/06/2023, rilasciata da , con sede 

in Roma (cod. fisc./partita IVA n.  ) ente pubblico economico, che, in forza del disposto 

di cui all'art. 1 del decreto legge 22 ottobre 2016, n. 193, convertito con modificazioni dalla legge 1 

dicembre 2016, n. 225, a decorrere dal 1 luglio 2017, subentra a titolo universale nei rapporti giuridici 
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attivi e passivi, anche processuali, delle societa' del Gruppo , tra cui 

, svolgenti le funzioni della riscossione nazionale di cui all'art. 3, comma 1, del decreto 

legge n. 203 del 2005, e che in ragione della predetta norma sono sciolte, cancellate d'ufficio dal 

registro delle imprese ed estinte, rappresentata e difesa dall’Avv. Nicola DI BENEDETTO del Foro 

di Gela, giusta procura allegata alla memoria di costituzione, con le notifiche e/o comunicazioni al 

seguente telefax 0933911635, elettivamente domiciliata in Gela, nel Vico Iacona 12,                                                                                             

-Parte resistente- 

Oggetto: opposizione avverso comunicazione preventiva di ipoteca n. 089 2022 14600000 92 009, 

per la somma complessiva di € 119.101,44 e derivante da Cartella n. 089 2009 00024639 49 000, 

presuntivamente notificata il 24/11/2009 per il mancato pagamento all’ del Modello DM10 per 

l’anno 2012 per un importo di € 18.391,78. 

Conclusioni: come in atti e da verbale di udienza di discussione del 17.03.2026.  

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con ricorso introduttivo in opposizione depositato in data 3.07.2023 il sig. 

convocava in giudizio l’ e l’  di Pistoia proponendo l’impugnazione avverso la 

comunicazione preventiva di ipoteca n. 089 2022 14600000 92 009, con la quale si chiedeva allo 

stesso ricorrente il versamento, entro 30 giorni, della somma complessiva di € 119.101,44, il tutto 

derivante dal seguente atto: A) Cartella n. 089 2009 00024639 49 000, presuntivamente notificata il 

24/11/2009 con cui l’  di Pistoia per il tramite dello stesso  concessionario della riscossione, 

contestava al medesimo ricorrente il mancato pagamento del Modello DM10 per l’anno 2012 per un 

valore complessivo intimato pari ad € 18.391,78.  

A sostegno del presente giudizio di opposizione il sig. proponeva un unico 

motivo di impugnazione relativo al fatto che la pretesa creditoria della cartella di pagamento suddetta 

era estinta per intervenuta prescrizione quinquennale non essendo mai stati notificati gli atti 

prodromoci relativi da parte degli stessi Enti. 

Chiedeva quindi l’accoglimento delle seguenti conclusioni “… accertare e dichiarare l’inesistenza 

nonché la nullità e/o inefficacia e/o illegittimità e/o infondatezza anche nel quantum debeatur, con 

espressa pronuncia di parziale annullamento dell’atto impugnato n. 08920221460000092009 e degli 

atti sottesi; per nullità e/o inesistenza delle notifiche, per intervenuta prescrizione e/o decadenza 

nonché tutti i motivi espressi in narrativa…”. 

Ora con decreto di prima comparizione del 12.07.2023 il giudice fissava la prima udienza di 

comparizione delle parti al 12.12.2023 e, in virtù dei termini processuali per la costituzione in 

giudizio, in data 2.10.2023 l’  di Pistoia depositava la propria memoria difensiva di costituzione 

contestando tutte le deduzioni avversarie e concludendo affinché ““Voglia l’On.le Tribunale adito 

dichiarare infondata la domanda avversaria ove il Concessionario dia dimostrazione di avere 

ritualmente interrotto il corso della prescrizione relativamente ai contributi previdenziali iscritti a 

ruolo, compensando le spese processuali nei confronti dell’ in caso di accoglimento della 

domanda avversaria.”. 

Parimenti, in data 30.11.2023, si costituiva in giudizio l’ contestando l’infondatezza del ricorso 

proposto dal sig. avendo l’Agente della Riscossione correttamente e 

CP_8 Controparte_9

[...]

CP_1

Parte_1

CP_4 CP_1

CP_1

Parte_1

CP_1

CP_1

CP_4

Parte_1



tempestivamente posto in essere quanto di sua competenza e, pertanto, di conseguenza nessuna 

prescrizione era maturata per il credito richiesto, ed inoltre risultavano assolutamente legittimi ed 

efficaci tutti gli atti emessi e notificati come allegati in atti. 

L’ rassegnava, quindi, le seguenti conclusioni: “…Piaccia all’adito Tribunale , contrariis 

reiectis, 1. nel merito, ritenere e dichiarare, comunque, infondata in fatto ed in diritto la odierna 

opposizione e per l’effetto rigettarla, confermando la legittimità e l’efficacia dell’atto impugnato n. 

08920221460000092009 nonché degli atti sottesi; 2. conseguentemente, condannare parte avversa 

al pagamento delle spese, dei diritti e degli onorari del presente giudizio; 3. in subordine, in caso di 

accoglimento anche parziale del presente ricorso, disporre comunque la compensazione delle spese 

del giudizio…”  

Ora alla prima udienza di comparizione del 12.12.2023, il giudice riteneva la causa matura per la 

decisione e rinviava per la discussione della stessa. 

Nelle more del giudizio, veniva rimessa in termini per il deposito della documentazione di cui 

alla memoria di costituzione non andata a buon fine per un errore del sistema informatico e, pertanto, 

veniva rimessa in termini all’apposita udienza del 21.05.2024 ritenuto l’errore non imputabile alla 

stessa parte: documentazione relativa agli allegati della comparsa quali: “4 Decreto fissazione 

udienza, 5 Relata notifica cartella rel 08920090002463949000, 6 AVI 08920139004084903000 con 

relata di notifica, 7 AVI 08920169000339570000 con relata di notifica, 8 AVI 

08920209002002679000-signed, 9 AVI 08920219001116435000 con relate di notifica, 10 

Comunicazione preventiva iscrizione ipoteca con relate di notifica, 11 Iscrizione ipotecaria con relata 

di notifica, 12 estratto-ruolo 892023217_20231003-125659, Indice atti, tutti replicanti il contenuto 

dell’allegato 3 ricorso in opposizione RICORSO IN OPPOSIZIONE”, il tutto  depositato con nota di 

deposito del 27.05.2024. 

Successivamente si assisteva a diversi rinvii d’udienza specie in trattazione scritta, con il deposito per 

conto delle parti costituite delle relative note scritte in sostituzione dell’udienza, tra cui anche delle 

note difensive conclusive. 

Poi, all’udienza del 17.03.2026 la causa è stata discussa tra le parti, sempre in trattazione scritta ex 

art. 127-ter cpc come richiesto da quest’ultime, e decisa – dopo ritiro in camera di consiglio - con 

sentenza e motivazione contestuale di cui si dava pubblica lettura del relativo dispositivo in assenza 

delle parti costituite. 

IN FATTO E IN DIRITTO  

Orbene il ricorso introduttivo così come proposto dal sig. appare infondato in 

fatto ed in diritto e come tale deve, pertanto, essere respinto. 

Infatti, l’odierno ricorrente contestava la comunicazione preventiva di ipoteca n. 089 2022 14600000 

92 009, con la quale il concessionario della riscossione chiedeva allo stesso ricorrente il versamento 

della somma complessiva di € 119.101,44 in virtù dalla Cartella di pagamento n. 089 2009 00024639 

49 000, rappresentando come la stessa risultasse presuntivamente notificata il 24/11/2009, con cui 

l’  di Pistoia contestava al sig.  il mancato pagamento del Modello DM10 per l’anno 

2012 per un valore complessivo intimato pari ad € 18.391,78 in virtù di un unico motivo di 
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opposizione qual’era l’infondatezza e l’inesistenza della pretesa creditoria in oggetto per intervenuta 

prescrizione quinquennale del credito. 

Nessuna contestazione risultava sollevata in relazione all’an ed ai conteggi di cui alla pretesa 

creditoria contributiva ab origine dovuta nei confronti dell’  Pistoia e per cui la vicenda e la 

successione dei fatti risultava pacifica e provata dalla stessa documentazione che  Pistoia ha 

prodotto in atti attestante la circostanza di aver proceduto tempestivamente, a suo tempo, 

all’iscrizione dei Tributi previdenziali Aziende (DM/V periodo 2005-2008) riferiti alla ditta 

individuale intestata al ricorrente (Matr. n. 6303848323), come analiticamente indicati nel titolo 

esecutivo derivante dalla cartella esattoriale n. 089 2009 00024639 49 000, notificata il 24.11.2009, 

per l’importo iscritto a ruolo di euro 16.568,19 (cfr. doc. 1 ).  

E’ noto che secondo il sistema delineato dal legislatore (d. lgs. n. 46 del 1999 e d.p.r. n. 602/73), dopo 

l’iscrizione a ruolo da parte dell’Ente previdenziale la notifica della cartella esattoriale competeva 

all’ della riscossione, così come la successiva fase esecutiva era  istituzionalmente demandata 

al Concessionario alla luce di quanto previsto dal d. lgs. n. 112 del 1999, attività di cui periodicamente 

deve conto al soggetto creditore (si vedano gli artt. 17 ss. d. lgs. n. 112 del 1999).  

A tal punto, infatti, l’odierna parte ricorrente, non avendo appunto contestato il merito della pretesa 

contributiva, limitandosi ad eccepire, tra l’altro in maniera del tutto generica, l’intervenuta 

prescrizione dei contributi previdenziali per asserito difetto di atti interruttivi del corso della 

prescrizione, risultava contrariato, sotto tale profilo dalla difesa che nel costituirsi in giudizio 

ha dato prova di aver notificato tutti gli atti prodromici necessari tra cui: la cartella di pagamento n. 

089 2009 00024639 49 000 notificata in data 24.11.2009; l’intimazione di pagamento n. 089 2013 

90040848 02 000 notificata in data 24.10.2013, relativa alla suddetta cartella di pagamento; 

intimazione di pagamento n. 089 2016 90003395 70 000, notificato in data 25.02.2016; intimazione 

di pagamento n. 089 2020 90020026 79 000, notificata in data 24.04.2020 a mezzo pec; intimazione 

di pagamento n. 089 2021 90011164 35 000, notificata a mezzo pec in data 11.01.2022; una 

comunicazione di iscrizione ipotecaria n. 089 762022000011 62 000, notificata a mezzo pec in data 

06.10.2022 e, infine, l’iscrizione ipotecaria n. 089 2022 14600000 92 009 notificata in data 

12.10.2023.  

Trattasi di documenti non contestati nello specifico dall’odierno ricorrente neppure nel presente 

giudizio. 

Vale, poi, per la stessa pretesa contributiva in oggetto, l’infondatezza dell’eccezione di prescrizione 

sollevata dal sig. anche in virtù del richiamo e applicazione agli atti impugnati 

delle disposizioni normative emanate dal legislatore nel periodo di emergenza COVID  che hanno 

sospeso la decorrenza del termine di prescrizione del versamento dei contributi previdenziali, e, di 

conseguenza anche dell’attività di riscossione facente capo ad  per tutto il periodo dal 

8.03.2020 al 31.08.2021 (cfr. si richiamano sul punto la serie di interventi normativi nel periodo 

emergenziale, quali il D.L. n. 34/2020, gli artt. 37 e 68 del D.L. n. 18/2020 (convertito con 

modificazioni dalla L. 24 aprile 2020, n. 27) (che richiama l’art. 12 del D.Lgs. n. 159/2015), il D.L. 

n. 104/2020, il D.L. n. 125/2020, l’art. 11 comma 9 del D.L. n. 183/2020 (convertito con 

modificazioni dalla L. 26 febbraio 2021, n. 21), l’art. 4 del D.L. n. 41/2021 in materia di sospensione 

dell’attività di riscossione, il D.L. n. 73/2021). 
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Ecco che, alla luce di tali principi giuridici ed interpretativi e delle motivazioni sopraesposte provate 

dai fatti e documenti depositati dagli odierni Enti resistenti, la domanda formulata da parte ricorrente 

deve essere respinta in quanto infondata in fatto e in diritto.  

Le spese di lite seguono il principio della soccombenza di parte ricorrente e sono liquidate come in 

dispositivo sulla base dei valori minimi, in virtù della somma richiesta (cfr. valore compreso tra 

52.001 a 260.000 euro) e dell'esigua attività processuale espletata. 

P.Q.M. 

Il Giudice, definitivamente pronunciando nella causa di lavoro e previdenza n. 519/2023 R.G., ogni 

diversa istanza, eccezione e deduzione disattesa, così provvede: 

1-respinge il ricorso introduttivo proposto da parte ricorrente in quanto infondato in fatto e in diritto 

e, per l’effetto conferma integralmente l’atto e la richiesta di pagamento impugnata perché sussistente 

e legittima, parimenti a tutti gli atti ad essa sottesi; 

2-condanna parte ricorrente alla refusione delle spese di lite sostenute da parte  e

nel presente giudizio che si liquidano in complessive euro 6.115,00.= per ciascun Ente  a titolo di 

compensi professionali di causa, oltre al rimborso forfettario al 15%, Iva e Cpa come per legge e se 

dovute. 

Così deciso in Pistoia lì 17 marzo 2026  

                                                    Il Giudice del Lavoro 

                                                          GOP Dott.ssa Vanessa Rocchi  
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