
R.G. 498/2025  

 
TRIBUNALE DI PRATO 

Sezione Civile - Ufficio del Giudice del Lavoro 

VERBALE DELLA CAUSA N. 498/2025 

TRA 

 

Parte ricorrente 

E 

  

Parte resistente 

   

Oggi, 6 marzo 2026, orario stabilito per l’udienza, innanzi alla dr.ssa Cristina Mancini sono comparsi: 

- per parte ricorrente l’Avv. Jacopo Calò Carducci;     

- per parte convenuta nessuno compare.  

L’Avv. Calò Carducci rappresenta di aver depositato in atti relate della notifica effettuata via PEC 

all’Avvocatura di Stato di Firenze. Chiede, quindi, che venga dichiarata la contumacia di parte 

convenuta. 

La Giudice, attesa la ritualità della notifica (effettuata il 2.2.2026 a mezzo PEC), dispone in conformità e 

ritenuta la causa matura per la decisione, invita il procuratore a concludere.    

L’Avv. Calò Carducci discute riportandosi al contenuto del ricorso, chiedendone l’integrale 

accoglimento. 

La Giudice, autorizzato il difensore ad allontanarsi, si ritira in camera di consiglio per deliberare. 

All’esito, pronuncia sentenza depositando il dispositivo, con deposito contestuale della motivazione.  

 

La Giudice  

Dr.ssa Cristina Mancini 
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Depositata il 6 marzo 2026 

con redazione contestuale 

della motivazione 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di PRATO 

Sezione Unica Civile – Ufficio del Giudice del Lavoro 

 

Il Tribunale di Prato, in composizione monocratica e in funzione di giudice del lavoro e della previdenza 

e assistenza obbligatorie di primo grado, nella persona della Giudice dr.ssa Cristina Mancini, ha 

pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A  

nella causa civile di I Grado iscritta al n. 498/ 2025 r.g.  promossa da: 

 con il patrocinio dell’Avv. Jacopo Calò Carducci; 

Parte ricorrente 

contro 

, in persona del Ministro pro tempore, 

contumace; 

Parte resistente  

 

Oggetto: riconoscimento del bonus della carta docenti.   

 

Conclusioni delle parti: 

Ricorrente: In via principale: previa eventuale disapplicazione dell’art. 1, commi 121, 122 e 124, della Legge n. 107/2015, 

dell’art. 2 del DPCM del 23 settembre 2015 e/o dell’art. 3 del d.P.C.M. del 28 novembre 2016 (nella parte in cui limitano 

l'assegnazione della carta elettronica ai soli docenti a tempo indeterminato), per violazione delle clausole 4 e 6 dell’accordo 

quadro sul lavoro a tempo determinato, recepito dalla dir. 99/70 del Consiglio dell’Unione Europea, e delle altre 

disposizioni sopra richiamate, ACCERTARE e DICHIARARE il diritto della parte ricorrente ad usufruire del beneficio 

economico di € 500,00 annui, tramite la “Carta elettronica” per l’aggiornamento e la formazione del personale docente, di 

cui all’art. 1 della Legge n. 107/2015, per gli anni scolastici 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024, ovvero per i 

diversi anni di precariato risultanti dovuti, con le medesime modalità con cui è riconosciuta al personale assunto a tempo 

indeterminato, e, conseguentemente, CONDANNARE il , in persona del  

a riconoscere ed attribuire al ricorrente la suddetta “Carta Elettronica” o altro strumento equipollente, con le modalità e le 

funzionalità di cui agli articoli 2, 5, 6 e 8 del D.p.c.m. 28/11/2016 ovvero con modalità e funzionalità analoghe, ed ad 

accreditare e mettere a disposizione sulla citata carta (o in altro strumento equipollente) l'importo di Euro 2.000,00 (ossia 

Euro 500,00 per ogni anno di servizio a tempo determinato), quale contributo economico da destinare alla formazione 

professionale della parte ricorrente. Con vittoria di spese e compensi oltre rimborso forfettario 15%, i.v.a. se dovuta e c.a.p. 

come per legge: In via subordinata, previo accertamento e declaratoria dell'inadempimento, da parte del 

, dell'obbligo formativo sancito dagli articoli 63 e 64 de CCNL del 29/11/2007 e dall'art. 282 del 

D.Lgs. n. 297 del 1994, oltre che della clausola 6 dell'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato e dall'art. 14 della 

Parte_1

Controparte_1

Controparte_1 CP_2

[...]
Controparte_1



 

Pag. 3 di 4 

CDFUE, nonché previo accertamento e declaratoria del diritto della parte ricorrente alla fruizione del beneficio economico 

di € 500,00 annui, tramite la “Carta elettronica” per l’aggiornamento e la formazione del personale docente, di cui all’art. 1 

della Legge n. 107/2015, per gli anni scolastici 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023, 2023/2024, CONDANNARE il 

, in persona del  al pagamento della somma di € 2.000,00 o di quella 

minore o maggiore ritenuta di giustizia, a titolo di risarcimento del danno ex art. 1218 del c.c.. Con vittoria di spese e 

compensi oltre rimborso forfettario 15%, i.v.a. se dovuta e c.a.p. come per legge. 

 

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

1. La ricorrente promuove la presente iniziativa giudiziaria al fine di ottenere il 

riconoscimento ad usufruire del beneficio economico previsto dall’art. 1, comma 121, della Legge n. 

107 del 2015 (cd. carta elettronica del docente), pari ad €. 500,00 annui, per l’attività di docenza svolta a 

tempo determinato.  

2. Il  pur ritualmente notificato (cfr. notifica del 2.2.2026 presso l’Avvocatura di Stato di 

Firenze), non è costituito, rimanendo contumace. 

3. La causa è stata istruita con la documentazione offerta dall’unica parte costituita.  

4. Il ricorso è fondato, non essendovi motivi per discostarsi dall’orientamento oramai consolidato 

dell’Ufficio, di segno favorevole alle ragioni della ricorrente.  

5. L’originaria esclusione dei docenti a tempo determinato dal beneficio della carta del docente 

(disciplinata dall’art. 1, comma 121, L. 107/2015) è stata superata dalla successiva giurisprudenza 

nazionale ed europea1, nonché, anche se pro futuro, dallo stesso legislatore (prima con il D.L. n. 69 del 

2023 e, successivamente, con la cd. Legge di Bilancio 2025, art. 1, commi 572 – 574 della Legge n. 207 

del 2024).  

6. Ebbene, la ricorrente ha svolto, quale docente, un’attività pienamente equiparabile a quella del 

personale di ruolo e non emergono in alcun modo dalla lettura degli atti, ragioni concrete che 

smentiscano la sovrapponibilità, del tutto notoria in base all’id quod plerumque accidit, delle mansioni della 

docente a quelle svolte dai dipendenti a tempo indeterminato.  

Sussistono, quindi, i presupposti per il riconoscimento della carta docente per le seguenti annualità, 

alla luce dei seguenti servizi di supplenza: 

- A.S. 2020/2021: dal 5.10.2020 al 10.6.2021; 

- A.S. 2021/2022: dal 7.9.2021 al 31.8.2022; 

- A.S. 2022/2023: dall’8.9.2022 al 30.6.2023; 

- A.S. 2023/2024: dall’1.9.2023 al 30.6.2024.  

È del tutto sussistente l’interesse ad agire (cfr. contratti di lavoro allegati in vista dell’odierna 

udienza di discussione che attestano la permanenza della ricorrente nelle graduatorie vigenti).  

7. Consegue, quindi, l’accoglimento della domanda con riferimento alla richiesta di condanna del 

 a mettere a disposizione della parte detta carta docente (o altro 

equipollente) per l’importo di €.2.000,00, oltre interessi o rivalutazione, ai sensi della L. n. 724 del 1994, 

art. 22, comma 36, dalla data del diritto all'accredito alla concreta attribuzione (cfr. Cass., n. 29961/2023 

citata). 

8. Le spese del giudizio seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo che 

segue, tenuto conto del valore della causa, della serialità della controversia e dell’istruttoria sulla scorta 

delle allegazioni iniziali (elementi che rendono non autonomamente liquidabile la fase di trattazione e 

 
1 Si cfr. Consiglio di Stato n. 1842 del 2022; C.g.u.e. sentenze nn. 450 del 2022 e 3.7.2025, causa C-268/24  e Cass., n. 

29961 del 2023.   
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che impongono di calibrare l’importo sul parametro minimo). Le spese vanno liquidate in favore del 

difensore, dichiaratosi antistatario. 

P.Q.M. 

il Tribunale di Prato, in composizione monocratica e in funzione di giudice del lavoro e della 

previdenza e assistenza obbligatorie di primo grado, definitivamente pronunciando, disattesa e reietta o 

assorbita ogni diversa e/o ulteriore domanda, deduzione ed eccezione, 

1) accerta e dichiara il diritto di ad ottenere la carta docente per gli anni scolastici 

2020/2021, 2021/2022, 2022/2023 e 2023/2024 con conseguente condanna del  convenuto a 

mettere a disposizione della parte detta carta docente (o altro equipollente) per poterne fruire, 

assicurando alla ricorrente l’importo di €. 2.000,00, oltre interessi o rivalutazione, ai sensi della L. n. 724 

del 1994, art. 22, comma 36, dalla data del diritto all'accredito alla concreta attribuzione; 

2) condanna il  convenuto al pagamento delle spese di lite sostenute dalla parte ricorrente, da 

liquidarsi a favore del difensore dichiaratosi antistatario, che liquida per l’intero in €. 1.030,00 oltre 

spese generali, I.V.A. e C.A.P., se dovute come per legge, nonché il rimborso del contributo unificato, 

se dovuto.  

Così deciso in Prato, il 6 marzo 2026 

La Giudice del Lavoro 

dr.ssa Cristina Mancini 

 

Nota: La divulgazione del presente provvedimento, al di fuori dell'ambito strettamente processuale, è 

condizionata all'eliminazione di tutti i dati sensibili in esso contenuti ai sensi della normativa sulla 

privacy. 
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