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N. R.G. 744/2022  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di RAGUSA 

 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott. Claudio Maggioni,  

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. R.G. 744/2022 avente ad oggetto appello avverso sentenza del Giudice di 

pace, promossa da: 

 in persona del Sindaco pro tempore, C.F. , con il patrocinio 

dell’avv. CAPPELLO EDOARDO, presso il cui studio è elettivamente domiciliato, giusta procura in 

atti; 

  

APPELLANTE 

CONTRO 

, nato a SCICLI (RG) il 23/11/1949, C.F.  con il 

patrocinio dell’avv. ARRABITO DESIRE’, presso il cui studio è elettivamente domiciliato, giusta 

procura in atti. 

  

APPELLATO 

CONCLUSIONI 

All’udienza del 17/03/2026, sostituita dal deposito di note di trattazione scritta ex art. 127-ter c.p.c., la 

causa veniva posta in decisione. 
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ESPOSIZIONE DELLE RAGIONI DELLA DECISIONE 

Con sentenza n. 4/2022 del 5.01.2022 il Giudice di pace di Modica ha accolto la domanda di 

annullamento della diffida di pagamento e contestuale messa in mora n. 696 dell’11.12.2020 

avente ad oggetto la somma € 220,78 a titolo di canoni idrici, avanzata da  

nei confronti del   

Il Giudice di pace annullava la diffida in quanto il non aveva dato prova della 

somma richiesta a titolo di canoni idrici, non avendo indicato i criteri per determinarla, il 

quantitativo in metri cubi di acqua consumata e il periodo in cui è stata effettuata la lettura del 

contatore, con la conseguenza che l’atto opposto risultava contrastante col principio della 

trasparenza degli atti amministrativi. Il Giudice ha, ancora, rilevato la mancanza di prova in 

ordine alla consegna al  delle fatture su cui si basava l’opposta diffida; infine, ha 

dichiarato comunque prescritto il credito di cui alla diffida n. 696 dell’11.12.2020. 

Il ha proposto appello avverso la sentenza n. 4/2022 lamentando l’errata 

interpretazione del principio di trasparenza degli atti amministrativi e l’illegittima applicazione 

del termine di prescrizione biennale di cui all’art. 1 della L. n. 205/2017. Ha chiesto pertanto al 

Tribunale di riformare integralmente la sentenza n. 4/22 emessa dal Giudice di Pace di Modica 

in data 15 gennaio 2022 e notificata il successivo 19 gennaio 2022, con vittoria di spese e 

compensi. 

Si è costituito in giudizio mediante comparsa di risposta  deducendo: 

l’inammissibilità dell’appello per violazione dell’art. 339, comma 3, c.p.c.; la mancanza di 

prova del credito azionato dal  la corretta applicazione della prescrizione 

biennale al credito oggetto della diffida opposta. Ha chiesto pertanto al Tribunale in via 

preliminare di dichiarare inammissibile ai sensi dell’art. 339, comma 3, c.p.c. l’appello 

proposto dal  nel merito ha chiesto al Tribunale di rigettare l’appello. Con 

vittoria di spese e compensi. 

Preliminarmente deve essere rigettata l’eccezione di inammissibilità dell’appello per violazione 

dell’art. 339, comma 3, c.p.c.. 

Secondo la giurisprudenza di legittimità: “le sentenze rese dal giudice di pace in cause di 

valore non eccedente i millecento euro, salvo quelle derivanti da rapporti giuridici relativi a 

contratti conclusi mediante moduli o formulari di cui all'art. 1342 c.c., sono da considerare 

sempre pronunciate secondo equità, ai sensi dell'art. 113, comma 2, c.p.c. Ne consegue che il 

tribunale, in sede di appello avverso sentenza del giudice di pace, pronunciata in controversia 

di valore inferiore al suddetto limite, è tenuto a verificare, in base all'art. 339, comma 3, c.p.c., 

come sostituito dall'art. 1 del d.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40, soltanto l'inosservanza delle norme 

sul procedimento, di quelle costituzionali e comunitarie e dei principi regolatori della materia, 

che non possono essere violati nemmeno in un giudizio di equità” (cfr. ex multis Cassazione 

civile sez. II, 19/01/2021, n.769). 

In seno all’atto di citazione in opposizione introduttivo del giudizio di primo grado il  

affermava: “il contratto è inquadrabile nella categoria di quelli per adesione, previsti e 

disciplinati dall’art. 1341, co. 1, c.c., non mutando tale natura, sostanzialmente privatistica, 

neppure sotto l’aspetto dinamico-esecutivo” (cfr. fascicolo di primo grado, pag. 3 dell’atto di 

citazione in opposizione). 

Il contratto concluso mediante la sottoscrizione di moduli o formulari ricalca lo schema del 

contratto per adesione, in quanto i moduli o formulari sono unilateralmente predisposti da una 
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parte e la controparte può solo decidere se aderirvi o meno; si applica, infatti, anche la 

disciplina di cui al secondo comma dell’art. 1341 c.c.. 

Essendo incontroversa tra le parti la qualificazione del contratto di somministrazione idrica 

stipulato col come contratto per adesione, non può trovare applicazione il 

combinato disposto degli articoli 113, comma 2, c.p.c. e 339, comma 3, c.p.c., con la 

conseguenza che l’eccezione di inammissibilità dell’appello deve essere rigettata. 

Ciò premesso, l’appello proposto dal è infondato e deve pertanto essere 

rigettato. 

Nel documento allegato alla diffida è riportato che, con riguardo al periodo 1.1.2016 – 

31/12/2016, il consumo rilevato mc è pari a 0 e che il consumo fatturato mc è pari a 0 e che 

quindi il totale da pagare è pari ad € 0,00. Anche nel successivo documento recante il dettaglio 

fasce è riportato che il totale da pagare è pari ad € 0,00. 

Il  inoltre, non ha allegato l’atto presupposto alla diffida opposta (e 

richiamato nell’allegato “A” della diffida stessa), cioè la fattura n. 45559 del 2017 da cui 

sarebbe stato verosimilmente possibile desumere il quantitativo d’acqua consumato e quindi 

fatturato.  

Il non ha dunque dato prova del credito oggetto dell’intimazione opposta. 

È irrilevante l’esame delle ulteriori questioni, assorbito dall’accoglimento dell’eccezione di 

mancanza di prova del credito. 

Alla luce di quanto esposto l’appello proposto dal avverso la sentenza n. 

4/2022 emessa dal Giudice di Pace di Modica il 15.01.2022 deve essere rigettato. 

Le spese seguono la soccombenza ai sensi dell’art. 91 c.p.c. e si liquidano come da dispositivo. 

In considerazione dell’integrale rigetto dell’appello, va attestata la ricorrenza dei presupposti di 

imposizione del supplemento di C.U. di cui all’art. 13, comma 1 quater, d.P.R. n. 115/2002, a 

tenore del quale “quando l'impugnazione, anche incidentale, è respinta integralmente o è 

dichiarata inammissibile o improcedibile, la parte che l'ha proposta è tenuta a versare un 

ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per la stessa 

impugnazione, principale o incidentale, a norma del comma 1-bis. Il giudice dà atto nel 

provvedimento della sussistenza dei presupposti di cui al periodo precedente e l'obbligo di 

pagamento sorge al momento del deposito dello stesso”; 

 

 

P.Q.M. 

 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando nella causa iscritta al n. R.G. 744/2022:  

RIGETTA l’appello proposto dal avverso la sentenza del Giudice di pace di 

Modica n. 4/2022 del 5.01.2022;  

CONDANNA il a rimborsare a  le spese di lite, che si 

liquidano in € 462,00 per compenso, oltre a rimborso spese generali, Iva e Cpa. 

ATTESTA la sussistenza dei presupposti di cui all’art. 13, comma 1 quater, d.P.R. n. 

115/2002. 

Ragusa, 17/03/2026.  

Il Giudice 

             dott. Claudio Maggioni 
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