r.g. 5229/2022

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI VELLETRI
Prima CIVILE
Il Tribunale, in composizione monocratica nella persona del giudice Angelo Baffa

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di Il Grado iscritta al n. r.g. 5229/2022 promossa da:
Parte 1 IN PERSONA DEL LEGALE RAPP.TE (C.F.  p.avA 1 ) con il patrocinio
dell’avv. BOFFA LUIGI
APPELLANTE
contro
Controparte_1 (C.F PIVA 2 ) con il patrocinio dell’avv. VECCHIONE
LEONARDO
APPELLATO [..]
Controparte 2
APPELLATO CONTUMACE
CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da note in sostituzione dell’udienza del 12.03.2025.



Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
La pPate 2 ha proposto appello avverso la sentenza del giudice di pace di Velletri n. 751/2022,
pubblicata in data 16.03.2022, con cui ¢ stata rigettata I’opposizione avverso I’ordinanza ingiunzione
n. 01569611 del 3.12.2018.
A fondamento dell’appello, I’istante ha dedotto che il giudice di prime cure abbia completamente
omesso di valutare le censure mosse avverso I’ordinanza prefettizia, che assume emessa in difetto di
motivazione; ha poi insistito nel rilevare che la targa prova fosse esposta all’interno dell’autovettura
e che, pertanto, i verbalizzanti non avrebbero potuto qualificare la violazione giuridica ai sensi
dell’art. 193 codice della strada. Ha riproposto le censure del ricorso in opposizione.
L’appellato ha resistito con comparsa di costituzione.
L’appello ¢ manifestamente infondato.
In primo luogo, le doglianze avverso 1’ordinanza prefettizia, sono inammissibili se non in ragione del
difetto assoluto di motivazione, posto che il giudizio avverso I’impugnazione dell’ordinanza
ingiunzione per le sanzioni inerenti il codice della strada ha ad oggetto la sussistenza dei presupposti
originanti il rapporto giuridico sanzionatorio e non anche la legittimita del provvedimento prefettizio,
trattandosi di rimedi alternativi (cfr. Cass. n. 29916/2008) “In tema di infrazioni amministrative
al codice della strada, il provvedimento con cui il prefetto, disattendendo le deduzioni del
trasgressore, irroghi a quest'ultimo una sanzione amministrativa e censurabile, da parte del giudice
dell'opposizione, sotto il profilo del vizio motivazionale, nel solo caso in cui I'ordinanza prefettizia
risulti del tutto priva di motivazione (ovvero corredata di motivazione soltanto apparente), e non
anche nell'ipotesi in cui la stessa risulti insufficiente, atteso che I'eventuale giudizio di inadeguatezza
motivazionale si collega ad una valutazione di merito che non compete al giudice
ordinario, oggetto dell'opposizione essendo  non il  provvedimento del Prefetto, ma
il rapporto sanzionatorio (tanto che I'esperimento del ricorso e puramente facoltativo, ben potendo
il trasgressore adire direttamente I'A.G.O.)”.
Nel caso in esame, I’ordinanza prefettizia ha richiamato integralmente I’accertamento effettuato dai
verbalizzanti, in cui risulta che I’autovettura in questione circolasse in assenza della prescritta
copertura assicurativa.
La circostanza, dedotta dall’istante, che I’autovettura risultasse assicurata con targa prova non ¢
dirimente posto che la fattispecie di cui all’art. 193 codice della strada ¢ integrata anche nel caso di
omessa esposizione della targa prova, venendo in rilievo un illecito formale e di pura condotta con
finalita preventiva (cfr. Cass n. 19432/2010).
| fatti oggetto di accertamento da parte dei verbalizzanti inerenti, nella specie, alla circolazione del
veicolo (da intendersi questa anche in caso di veicolo in sosta), nonché all’omessa esposizione della
targa correttamente munita di copertura assicurativa, sono coperte da fede privilegiata, come rilevato
dal giudice di prime cure.
La sentenza impugnata e pertanto immune da vizi e va confermata.
Le spese del presente grado di giudizio sono liquidate come da dispositivo in ragione dei parametri
minimi previsti per le cause di valore compreso tra i 1.100,00 euro i e 5.200,01, limitatamente alle
fasi di studio, introduttiva e trattazione, stante 1’esigua attivita processuale svolta ¢ il basso grado di
complessita della controversia.

PQM
Il tribunale, ogni altra istanza ed eccezione disattesa o assorbita, cosi provvede:

- Rigetta I’appello.
- Condanna ’appellante alla refusione delle spese di lite in favore della parte appellata
costituita che si liquidano in Euro 852,00 per compensi, oltre accessori di legge.

Velletri, li 13/03/2025
Il Giudice



Angelo Baffa
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