TRIBUNALE DI VERONA
SEZIONE LAVORO
Udienza del 5.3.2026
Causa n. 1599 / 2023
Parte 1
[..] DI VERONA

Sono comparsi per la parte ricorrente 'Avv. Motton in sostituzione Avv.
Conti e la dott.ssa Giulia Sartori per la pratica forense e per la parte
convenuta I'’Avv. Ferrarello.
Il difensore deII’Co deduce che le altre cause di opposizione ad ordinanza
ingiunzione nascenti dalle medesime vicende oggetto di causa (n.
1705/2023 e 1004/2025 sono state definite dal Tribunale di Verona con le
sentenze nn. 735/2025 e 736/2025, che hanno rigettato le opposizioni e
confermato la fondatezza degli accertamenti ispettivi.
| procuratori delle parti discutono la causa e concludono come in atti.
Il Giudice si ritira in Camera di Consiglio e all’'esito pronuncia sentenza
mediante pubblica lettura del dispositivo e della contestuale motivazione.

Il Giudice

Dott. Antonio Gesumunno



REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI VERONA
Sezione lavoro
Il Giudice, dott. Antonio Gesumunno, all’'udienza del giorno 5.3.2026 ha
pronunciato, mediante lettura del dispositivo e contestuale motivazione, la
seguente
SENTENZA
nella causa di lavoro n. 1599 / 2023 RCL promossa con ricorso depositato
il 06/10/2023
da
Parte 1 (C.F.
PIVA 1 ), con il patrocinio dellavv. CONTlI STEFANO e dell’avv.
LEONI ANDREA
Contro
Controparte 2 (C.F.
PIVA 2 ), con il patrocinio dellavv. FERRARELLO ELENA
Motivi della decisione
Con ricorso depositato il 6.10.2023 la Parte 2 ha
proposto opposizione alle ordinanze-ingiunzione n°® 241, 243, 245 del 2020
emesse nei suoi confronti dall’ Parte 1 di Verona (ITL) in
qualita di responsabile in solido.
L'CO di cP2 aveva emesso sei ordinanze ingiunzione in data 4
settembre 2023:
n. 242/2020 (contro CP 3 e n. 243/2020 (contro Pt 1 quale

solidale).



n. 240/2020 (contro CP 4 ) € n. 241/2020 (contro Pt 1 quale

solidale).

n. 244/2020 (contro Controparte 5 ) € n. 245/2020 (contro Pt 1 quale

solidale).

L'CO contesta ad Parte 1 , € ai suoi amministratori pro tempore,

gravi violazioni relative alla gestione del contratto di appalto stipulato con

Euroimpianti Srl, che & stato disconosciuto come non genuino,

mascherando una somministrazione illecita di manodopera.

Le violazioni contestate daII'CO sSono:

Violazione dell'Art. 29, comma 1, D.Lgs 10 settembre 2003 n. 276 (Appalto

non genuino e somministrazione illecita di manodopera): L'Co ha accertato

che pt_1 ha impiegato sei lavoratori (Usiobaifo Endurance Idodia, [..]
Persona_1 , Persona 2 ) Persona_3 ) Persona 4 ,
Persona 5 ) in un appalto non genuino.

La prestazione resa dai soci lavoratori di pt_1, lungi dal costituire un

servizio autonomo caratterizzato da un prodotto specifico, si risolveva in

una mera messa a disposizione delle energie lavorative a favore di

Euroimpianti.

L'CO ha riscontrato I'assoluto difetto in capo ad Pt 1 dell’esercizio del

potere organizzativo e direttivo nei confronti dei soci lavoratori, la mancanza

di autonoma struttura organizzativa, dei mezzi necessari e del rischio di

impresa.

Le mansioni svolte non erano conformi a quelle dedotte in contratto

("servizio di carico e scarico pannelli e pulizia"), ma erano attivita

riconducibili al settore della metalmeccanica (come taglio e piega lamiere,

premontaggio pannelli), spesso svolte in promiscuita con i dipendenti di

Euroimpianti.



La co ha contestato anche la violazione dell'Art. 18, comma 2, D.Lgs n.
276/2003 (come modificato) per aver impiegato il lavoratore [..]

Persona_6 che era irregolarmente somministrato dalla Edera Societa
Cooperativa nell’ambito dell’appalto con Euroimpianti.
Secondo ICO , Edera forniva la manodopera alla pt_1, che a sua volta la
impiegava nel ciclo produttivo di Euroimpianti. Questa operazione
configurava una somministrazione illecita di manodopera in concorso tra
Pt 1 ed Edera.
Inoltre, linquadramento di Persona_6 da parte di Edera era come
operaio magazziniere (CCNL pulizia, livello 2), nonostante svolgesse
mansioni tipiche di lavoratore metalmeccanico (livello 3) presso
Euroimpianti.
L'CO aveva inizialmente contestato anche [l'errato inquadramento
contrattuale e I'errata comunicazione di assunzione, ma tali violazioni sono
state successivamente archiviate in quanto assorbite dalle sanzioni per
somministrazione illecita

Parte 2 , in sede di opposizione, contesta la fondatezza e

la legittimita delle ordinanze-ingiunzione, sollevando sia eccezioni
preliminari che difese nel merito.
Pt 1 eccepisce l'intervenuta decadenza deII'CO ai sensi dell'Art. 14 L.
689/1981, sostenendo che non risulta la notifica del verbale unico di
accertamento e notificazione conclusivo degli accertamenti alla societa
opponente. La mancata notifica nel termine prescritto estinguerebbe
l'obbligazione di pagamento.
Nel merito pt 1 sostiene che il contratto di appalto per "servizi di carico e

scarico pannelli e pulizie" era regolare e genuino.



L'oggetto dell'appalto riguardava attivita di mera manovalanza, semplici e
routinarie, tipiche di un appalto labour intensive (ad alta intensita di
manodopera), per le quali non era necessaria una particolare
organizzazione di mezzi.

L’'opponente afferma di aver esercitato i poteri di gestione e direzione dei
lavoratori: controllava le presenze, organizzava i turni, comminava sanzioni,
concedeva ferie/permessi, e si occupava dei cedolini paga e dei contributi.
La cooperativa opponente ha assunto il rischio d'impresa, esponendosi al
rischio di un risultato negativo tra costi e benefici, e al rischio di
inadempimento in caso di errata esecuzione del servizio.

Argo contesta che i lavoratori svolgessero mansioni superiori. Afferma che
essi erano impiegati unicamente nelle attivita di manovalanza dedotte nel
contratto (carico/scarico pannelli e pulizia).

L'inquadramento al livello 2 del CCNL pulizia era quindi corretto, in quanto
tale livello include gli "addetti ai lavori di facchinaggio e movimentazione
interna all'appalto”.

Pt 1 sostiene che limpiego del lavoratore Persona_6
(dipendente Edera) presso Euroimpianti, tramite pt 1, era un'ipotesi di
regolare distacco infra-rete.

Sia pt 1 che Edera erano parte della stessa rete di imprese denominata
“Attiva rete”.

Il contratto di rete prevede espressamente il distacco di personale, e
l'interesse al distacco sorge automaticamente per legge in forza
dell'operare della rete, rendendo la somministrazione o I'utilizzazione illecita
non applicabili in questo caso.

La parte ricorrente in via subordinata contesta la quantificazione delle

sanzioni: in particolare rileva la mancata specificazione dei giorni esatti di



presunto lavoro irregolare, sostenendo che le giornate poste a base delle
contestazioni sono "frutto di presunzioni e di approssimativi calcoli
matematici" e chiede che il Giudice ridetermini le sanzioni.

Si e costituito in giudizio IC0 di cp 2 ed ha chiesto l'integrale rigetto
dellopposizione.

In via preliminare | i espone che aveva emesso sei ordinanze ingiunzione

in data 4 settembre 2023:

n. 242/2020 (contro CP_3 e n. 243/2020 (contro Pt 1 quale
solidale).
n. 240/2020 (contro CP_ 4 ) € n. 241/2020 (contro Pt 1 quale
solidale).

n. 244/2020 (contro Controparte 5 ) € n. 245/2020 (contro pt_1 quale
solidale).

Tuttavia, il Sig. CP_4 ha provveduto al tempestivo pagamento
della sanzione relativa alle ordinanze n. 240/2020 e n. 241/2020, portando
all'annullamento di tali provvedimenti in autotutela da parte deII'CO in data
25 settembre 2023.

Pertanto, le ordinanze-ingiunzione che rimangono oggetto di opposizione

sono quelle notificate ad Parte 1 in data 7
settembre 2023:
Ordinanza-ingiunzione n. 243/2020: emessa nei confronti di Parte 2

[..] quale responsabile in solido. Questa ordinanza era stata
emessa congiuntamente al provvedimento n. 242/2020, contestato a
CP 3 amministratore unico di pt 1 dal 9 aprile 2015 al 29

agosto 2016.



Ordinanza-ingiunzione n. 245/2020: emessa nei confronti di Parte 2

[..] quale responsabile in solido. Questa ordinanza era stata
emessa congiuntamente al provvedimento n. 244/2020, contestato a

Controparte 5 , amministratore unico di pt_1 dal 26 gennaio 2018 al
15 gennaio 2019.
Le contestazioni mosse attraverso queste ordinanze riguardano le
violazioni accertate negli anni:

CP_3 (A.U. dal 09/04/2015 al 29/08/2016): contestato con |l

verbale prot. 7420/2019.

Controparte 5 (A.U. dal 26/01/2018 al 15/01/2019): contestato con il
verbale prot. 7417/2019.
L’CO ha chiesto il rigetto dell’eccezione fondata sulla mancata notifica del
verbale. L'CO fa presente che la Parte 2 é venuta
indubbiamente a conoscenza delle risultanze ispettive avendo ricevuto
regolarmente i verbali conclusivi degli accertamenti (prot. 7420, 7409 e
7417 dell'1 marzo 2019).
A riprova della ricezione dei verbali, ICO sottolinea che la societa
opponente ha provveduto tempestivamente a formalizzare un ricorso (ex
art. 17 D.Igs 124/2004) davanti al Comitato Regionale per i rapporti di lavoro
di Venezia, e ha persino allegato a tale ricorso le copie dei medesimi verbali
di cui lamenta la mancata notifica.
L’C ha prodotto come doc. 36 il ricorso amministrativo nel quale la societa
opponente e gli amministratori pro tempore cP3 e cP5 hanno
espressamente dato atto di avere ricevuto la notifica dei predetti verbali e
ne hanno chiesto I'annullamento.
L’eccezione pertanto € infondata.

Nel merito 'opposizione € infondata.



| lavoratori sentiti nella fase ispettiva hanno concordemente riferito di avere
sempre svolto presso la ditta Eurompianti mansioni ben diverse rispetto a
quelle previste nel contratto di appalto stipulato dalla ditta Euroimpianti e
cioé “servizio di carico e scarico pannelli e pulizia”.
Persona_1 (Dichiarazioni in sede dirichiesta d'intervento del
24 aprile 2018): «preciso che la cooperativa anzidetta ha cambiato svariate
volte la ragione sociale ma il mio referente e sempre stato  Persona 7
ho svolto il mio lavoro presso la Euroimpianti a Valeggio Sul Mincio, Via
Cavour n.44, in forza di un contratto di appalto. Attualmente la Euroimpinati
si avvale della Adecco, mi occupo di taglio e piega lamiere, premontaggio
pannelli per 10 ore al giorno ( dalle 7.00 alle 12.00 e dalle 13.00 alle 18.00)
da lunedi al venerdi. Allego prospetto delle ore timbrate che mi restituiva
Euroimpianti, tuttavia la cooperativa mi retribuiva un numero di ore inferiore
a quelle lavorate e per una qualifica inferiore in quanto suppongo che il mio
precedente settimo livello, ora secondo, non sia confacente alle mansioni
specializzate da me esercitate, aggiungo che [l'importo orario della
retribuzione era sempre variabile in quanto a volte percepivo € 6,00 all’ora,
altre € 8,90 altre volte € 9.17, ho tutti i prospetti paga. Ho un contratto come
magazziniere ma in realta effettuo mansioni di metalmeccanico senza
tuttavia avere ricevuto corretto inquadramento e retribuzione. Effettuavo le
mie mansioni unitamente al mio collega Usiobafio Endurance Idodia, oggi
presente, con le mie stesse doglianze e anche altri colleghi ovvero
Persona_8 Persona 9 Persona_10 , Per_ 11
[..] Persona_5 preciso che svolgevamo tutti lo stesso lavoro
unitamente ai dipendenti della Euroimpianti ai quali mi € capitato di dare
consigli o indicazioni sul lavoro da svolgere in quanto ho molta esperienza

a riguardo; l'appalto in esame era pertanto svolto in condizioni di



promiscuita e aggiungo che i miei colleghi lavorano attualmente in
Euroimpinati, ma assunti da Adecco. lo e il mio collega oggi presente
abbiamo rivendicato i nostri diritti per cui siamo stati licenziati. Il mio collega
Usiobafio Endurance Idodia era il referente della cooperativa e pertanto era
lui che aveva contatti con Persona 7  .....Svolgevo mansioni di taglio e
piega lamiere; le indicazioni sul lavoro da svolgere mi venivano date da
Persona_12 che era il direttore di Euroimpianti. L’importo della

retribuzione era di € 1.800,00 ed ero retribuito a mezzo bonifico bancario;
ho ricevuto le copie del contratto di lavoro e anche di altri documenti.»
(Dichiarazioni a sommarie informazioni del 29 ottobre 2018): «preciso che
ho lavorato sia all'assemblaggio dei pannelli di lana di roccia insieme
all'altro personale della Parte 2 sia al taglio e piega delle lamiere.
quest'ultimo lavoro lo facevo quando Part andava in Nigeria o era in ferie
o per sostituire Endurance quando era in ferie o in malattia. Per le richieste
di ferie ci riferivamo al Sig.  Persona 7  (responsabile della cooperativa
Pt 1), mentre le direttive di lavoro le ha sempre date il sig. Per 12

[..] Tutti i macchinari presenti erano di proprieta della Euroimpianti.
Noi al fine assemblaggio usavamo i muletti della Euroimpianti per
trasportare tali pannelli in zona spedizione, mentre per I'assemblaggio
usavamo della piccola attrezzatura (avvitatore, sparachiodi, martello
ecc..);»

Tes 1 «il mio lavoro consiste nel taglio e piega lamiera utilizzando
degli specifici macchinari. Con me ha lavorato nel 2014 sicuramente dal
mese di gennaio (mi ricordo di questo perché sono stato in ferie da meta
dicembre 13 fino a circa il 12 gennaio 2014) il Sig.Endurance. lo e lui
facciamo lo stesso lavoro per quanto riguarda il taglio delle lamiere, mentre

lui si occupa anche della piega delle lamiere. L'orario di lavoro era il



seguente dal lunedi al venerdi dalle 7.00 alle 18.00 con un'ora di pausa. Il
nostro capo di zona era il signor Tes 2 ed era lui che dava gli ordini di
lavoro sia a me che Endurance e all'altro personale del nostro reparto. lo e
Endurance abbiamo lavorato insieme fino a maggio 2018»
Persona_2 «ho lavorato per la cooperativa Pt 1 ed adesso
lavoro per la Adecco lavoro da tanti anni alla Euroimpianti»
Persona_5 «sono stato occupato presso la cooperativa da ottobre
2016 fino al maggio 2018. Durante l'intero rapporto di lavoro ho sempre
lavorato presso la societa Euroimpianti di Valeggio sul Mincio Via Cavour

n.44. Insieme a me lavorano i seguenti lavoratori anch'essi dipendenti della

cooperativa: Per 1 ( Persona_1 ), Endurance (Usiobafio
. Per
Endurance Idodia), Per 6 ( Persona 6 ), — (
Per_1 L
Per 4 , Per 3 (Per 3 e ~— Le mansionisvolte dal personale della

cooperativa presso la Euroimpianti consistevano nell'inserire i pannelli di
lana di roccia all'interno delle lamiere appositamente predisposte. Lo spazio
di lavoro utilizzato dal personale della cooperativa € sempre stato ben
distinto da quello del personale della Euroimpianti. La persona di riferimento
per la nostra attivita lavorativa era il signor  Persona 7 . Specificatamente
sul luogo di lavoro era Endurance che su incaricodi per 7 idiceva cosa
fare. Il Sig. per 7 ra il tramite tra la cooperativa e la Euroimpianti. Il mio
orario di lavoro era di 9 ore al giorno dalle 7.00 alle 12.00 e dalle e dalle
13.00 alle 17.00 mentre i miei colleghi facevano un'ora in piu e finivano alle
18.00. Le ore venivano sempre regolarmente registrate su un foglio
presenze e con un badge della cooperativa. Ferie e permessi venivano
pagate dalla cooperativa. Confermo che Per 1 avorava ai pannelli di lana
di roccia mentre Endurance che faceva un po da responsabile si spostava

un po di piu all'interno dei reparti. Adesso sono dipendente della Adecco e



faccio lo stesso lavoro di prima di quando ero alla cooperativa.
Relativamente alle mansioni svolte da Endurance vorrei precisare che lui
non ha mai lavorato stabilmente con noi se non quando mancava del
personale, infatti lui era stabilmente occupato negli altri reparti della
Euroimpianti : al taglio delle lamiere o nel reparto verniciatura e lavorava
insieme al personale dipendente della Euroimpianti»

Persona_6 «da quando sono stato assunto dalla
cooperativa ho sempre lavorato presso la Euroimpianti di Valeggio Sul
Mincio. Con me lavorano Per—, Per 15 Per 3, Pe5 , Per_16 e

Per_ 1 Tutte queste persone tranne Per_16 hanno sempre fatto il
mio stesso lavoro e cioe inserimento dei pannelli di lana di roccia nelle
lamiere, nel reparto dedicato e distinto dagli altri reparti della Euroimpianti.

Per_ 16  ha sempre lavorato con i dipendenti della Euroimpianti nei loro
reparti e si occupava del taglio delle lamiere: I'orario di lavoro mio e dell'altro
personale della cooperativa, tranne Per 5 , era dalle 7.00 alle 12.00 e
dalle 13.00 alle 18.00. per 5 finiva alle 17.00:  pPer_16  faceva un po'
da responsabile della cooperativa;, Ilui era gia presente quando ho
cominciato a lavorare qui ed ha cessato di lavorare a maggio 2018.
Per 16  lavorava con pert che e dipendente della Euroimpianti nonché
alle direttive di Persona_12 che e il titolare della Euroimpianti.
L’orario di lavoro andava dal lunedi al venerdi e veniva registrato con badge
della cooperativa. Adesso lavoro tramite Adecco sempre presso la
Euroimpianti e faccio lo stesso lavoro di prima»
Persona_12 (Legale rappresentante di Euroimpianti) «Durante il
periodo dall’l maggio 2014 al 30 aprile 2015 la prestazione di servizio
veniva svolta dalla Coop. Bianca Soc. Coop. con sede legale in Via

Garibaldi n.55, San Giovanni Lupatoto di cui non abbiamo copia contratto.
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Oltre alle Cooperative Bianca Soc. Coop., Hermes Soc. Coop..  Parte 3

[..] on abbiamo mai intrattenuto rapporti con altre societa cooperative
dal 2014 in poi. Le timbrature orarie dei dipendenti delle cooperative
venivano effettuate attraverso il badge di proprieta della cooperativa stessa
la quale gestiva personalmente [lorario lavorativo. L’ultimo periodo
lavorativo dei dipendenti Parte 3 avveniva fino alla data del 9
maggio 2018 circa per poi proseguire attraverso la somministrazione
personale con la societa Adecco lItalia spa»
Usiobafio Endurance ldodia «preciso che Persona_1
principalmente ha lavorato all'assemblaggio dei pannelli di lana di roccia
insieme all'altro personale della cooperativa. Tuttavia a volte si e anche
occupato del taglio e piega della lamiera, ad esempio quando Per_1 andava
in Nigeria o era in ferie o per sostituirmi quando io ero in ferie. lo invece ho
sempre lavorato insieme al personale della Euroimpianti e mi occupavo del
taglio e piega della lamiera con i macchinari della Euroimpianti. In
particolare lavoravo insieme ad Tes 1 (dipendente della
Euroimpianti) e le direttive me le dava Persona_12 Invece a partire
dal 2018 io ho fatto da tramite tra il Sig.  Persona 7  (responsabile della

Parte 2 ) e i dipendenti della cooperativa per la loro gestione

all'interno della Euroimpianti. Prima del 2018 tutto il personale si rapportava
direttamente con  Persona 7  per le richieste di ferie, mentre le direttive
di lavoro le ha sempre date il sig. Persona_12 . Per il resto confermo
quanto gia denunciato.»

Pe 3 Ndiaga «da quando sono stato assunto dalla Parte 2
cooperativa e cioe dal 2015 ho sempre lavorato presso la societa
Euroimpianti sita a Valeggio Sul Mincio. Hanno lavorato insieme a me i

. Per . :
sigg.ri Per 5 , Per 1 Per 6 —, Endurance, per_17 e gli altri

11



dipendenti della cooperativa Pt 1 di cui non ricordo i nomi. Piu
precisamente, mi sono occupato di varie mansioni allinterno della
compagine sociale della Euroimpianti : assemblaggio lana di roccia, taglio
lamiere, foratura ed assemblaggio dei tubi di acciaio e qualche volta in
magazzino per il carico e scarico merce. Non so dire precisamente la
mansione che ho svolto in maniera prevalente in quanto ho lavorato in vari
reparti anche con i dipendenti della Euroimpianti ( Per—l, Per 18, Per 19
Stefano ed altri di cui non conosco i cognomi).Era il Sig. Persona_12
che mi diceva cosa fare in azienda. Quando avevo bisogno di chiedere le
ferie, permessi, ecc. mi rivolgevo direttamente alla Parte 2
chiamando la segretaria. Endurance che ha iniziato a lavorare prima di me
nella Euroimpianti si occupava del taglio e piega lamiera, lavorando insieme
ad Pert che dipendente della Euroimpianti ed a volte anche insieme a me.
Persona_1 ha sempre lavorato all'assemblaggio dei pannelli di lana
di roccia, insieme all'altro personale della cooperativa pt 1. Relativamente
alle presenze e alle ore lavorate posso dire che per l'intero periodo ho
lavorato per 10 ore al giorno dalle 7.00 alle 12.00 e dalle 13.00 alle 18.00.
Anche l'altro personale presente della cooperativa pt 1 ha fatto il mio
stesso orario di lavoro eccetto Per 5 che faceva orari diversi in quanto
veniva verso le 7.30 il mattino ed andava via prima di noi verso le 17.00»
Persona_4 «da quando sono stato assunto dalla Parte 2
[..] e cioé dal 5 luglio 2017 ho sempre lavorato presso la societa
Euroimpianti sita a Valeggio Sul Mincio. Hanno lavorato insieme a me i
sigg.ri Per 5 , Per 1l Per_6 Per 3 , Endurance, per_17 e forse
altri dipendenti della Parte 2 di cui non ricordo i nomi. Mi ricordo
che Per 2 da quando sono arrivato ha sempre lavorato nel reparto

verniciatura con Pe 20 che € dipendente della Euroimpianti, tranne

12



qualche settimana che é stato assegnato all'assemblaggio dei pannelli di
lana di roccia. Per 6 avorava alla macchina adibita al taglio e piega-
posizionata nella zona della lavorazione della lana di roccia-oltre ad essere
adibito all'assemblaggio dei pannelli di lana di roccia. Per 3 Si € occupato
della fornitura ed assemblaggio dei tubi di acciaio assieme a Stefano che
dipendente della Euroimpianti.ll rimanente personale della cooperativa era
adibito all'inserimento dei pannelli di lana di roccia. lo mi sono occupato di
varie mansioni all'interno della compagine sociale della Euroimpianti :
assemblaggio pannelli lana di roccia, taglio in piega lamiere; da ottobre
2017 sono stato impiegato nel reparto verniciatura con Per 20 che e
dipendente della Euroimpianti. Raramente ho lavorato in magazzino per il
carico e scarico della merce con Per 19 anche lui dipendente della
Euroimpianti. Ricordo che appena arrivato sono stato affiancato ad Pert a
lavorare un macchinario utilizzato per il taglio di lamiere e altri materiali: ho
lavorato in questo reparto per pochissimo tempo ed ero chiamato solo
quando erano assenti Endurance e Pe 1 che lavoravano quella
macchina. lo non mi occupavo della programmazione della macchina ma
assistevo Per 1 nella lavorazione, tenendo il materiale da tagliare. Preciso
che Endurance ha iniziato a lavorare prima di me alla Euroimpianti era
assegnato alla macchina taglio lamiere e lavorava sempre insieme a Par 1
che e dipendente della Euroimpianti. Per 1 avorava insieme a Per_t in
sostituzione di Endurance, per il resto si occupava dell'assemblaggio dei
pannelli di lana di roccia. Per_ 1 avorava anche alla macchina adibita al
taglio e piega-posizionata nella zona della lavorazione della lana di roccia-
infatti mi ha insegnato ad utilizzare questa macchina. L'inserimento dei

pannelli di lana di roccia veniva fatto a coppie dai lavoratori: questi

lavoratori, terminato il lavoro di assemblaggio di un certo numero di pannelli.
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provvedevano al loro trasporto in una zona del magazzino individuata dal
Sig. Persona_12 Comunque Il'attivita di movimentazione dei pannelli
era del tutto marginale rispetto all'assemblaggio che occupava la maggior
parte della giornata lavorativa. Il carico per la spedizione veniva gestito da
Per_19 che é dipendente della Euroimpianti. Il Sig. Persona_12 Ha
sempre dato gli ordini di lavoro infatti era lui che diceva cosa fare in azienda,
ovviamente anche per il tramite del personale della Euroimpianti. Non sono
a conoscenza di alcun contratto di appalto tra pt_1 ed Euroimpianti. Preciso
che lattrezzatura che ho utilizzato I'ho trovata direttamente in azienda
quando ho preso servizio. Le scarpe da lavoro mi sono state fornite dalla
Parte 2 mentre gli abiti da lavoro mi sono stati consegnati dalla
Euroimpianti. Mi ricordo che la cooperativa mi ha chiamato per essere
sottoposto a visita medica nel mese di luglio 2017. Quando avevo bisogno
di chiedere le ferie, permessi ecc. mi rivolgevo direttamente alla  Parte 2
[..] , chiamando la segretaria; la cooperativa poi informava la ditta. In ditta
faceva da referente il nostro collega Endurance ed era a lui che ci
rivolgevamo se c'era qualche piccolo problema da risolvere. Lui poi ci
indirizzava a Persona_12 o direttamente alla cooperativa.
Relativamente alla presenza ed alle ore lavorate posso dire che ['orario
ordinario era di 10 ore al giorno dalle 7.00 alle 12.00 e dalle 13.00 alle 18.00.
Durante il mese, pero, capitava di lavorare anche per 8 ore al giorno in
quanto potevamo prendere dei permessi. Questa modalita operativa valeva
anche per i miei colleghi infatti anche loro usufruivano di permessi sia in
entrata che in uscita. Posso dire che sostanzialmente le ore di lavoro
effettuate mi venivano interamente retribuite».
Alcuni lavoratori (Usiobafio Endurance Idodia, Persona_6

Persona_1 ) sono stati sentiti anche come testimoni nel
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presente giudizio (verbale di udienza del 14.10.2023) ed hanno confermato
integralmente le dichiarazioni rese nella fase ispettiva e le dichiarazioni rese
in altro procedimento di opposizione (1004/2023) promosso da CP_6
[..]

Dalle dichiarazioni dei lavoratori in fase ispettiva e in sede giudiziale, non
contrastate da prove contrarie addotte dalla parte opponente, emerge in
sintesi il seguente quadro dell’organizzazione del lavoro e delle mansioni
presso Euroimpianti

Lavorazioni di taglio e piega lamiere: si tratta di un'attivita altamente

specializzata, svolta utilizzando i macchinari industriali di proprieta di
Euroimpianti.

Usiobafio Endurance Idodia: Era impiegato quasi in via esclusiva in questa
mansione, lavorando fianco a fianco con i dipendenti diretti di Euroimpianti
(in particolare con il sig. F>er—1). Interveniva ad aiutare i colleghi della
cooperativa solo in caso di carenza di personale. Svolgeva inoltre il ruolo di
"referente" (o caposquadra) sul campo per conto della cooperativa.

Anche Persona_1 , Persona3 ed  Persona 4 enivano
regolarmente impiegati al taglio e piega lamiere, spesso per sostituire
Endurance o Per_t durante le ferie o le assenze.

Assemblaggio pannelli in lana di roccia: Era l'attivita prevalente per la

maggior parte dei soci lavoratori della cooperativa. Consisteva nell'inserire
i pannelli isolanti di lana di roccia all'interno delle lamiere predisposte.

Vi erano adibiti stabilmente Persona 5 d Persona_6

Anche Per 1 Per 3 ed Per_ trascorrevano gran parte del loro tempo in
questa mansione, lavorando in coppia.

Per eseguire questi lavori, il personale utilizzava esclusivamente la piccola

attrezzatura fornita da Euroimpianti (avvitatori, sparachiodi, martelli) e i
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muletti aziendali per trasportare i prodotti finiti in zona spedizione. L'attivita
di movimentazione manuale vera e propria risultava quindi del tutto
marginale.

Verniciatura: Alcuni lavoratori della cooperativa erano stati integrati
direttamente in questo specifico reparto.

Persona 2 lavorava prevalentemente alla verniciatura insieme al
personale diretto di Euroimpianti. Anche Persona_4 a partire
dall'ottobre 2017, venne spostato in questo reparto ad assistere il personale
interno.

Foratura e assemblaggio tubi _in_acciaio: Mansione specifica svolta da

Persona 3 , in collaborazione con un dipendente Euroimpianti.

Dalle dichiarazioni dei lavoratori emerge che i dipendenti di Pt 1 non
avevano autonomia organizzativa. Le direttive quotidiane su "cosa fare" in
azienda non provenivano dalla cooperativa, ma venivano impartite
direttamente da Persona_12 titolare e direttore di Euroimpianti.
Anche gli abiti da lavoro erano forniti da Euroimpianti, mentre la cooperativa
si limitava alla mera gestione burocratica (ferie, permessi, retribuzione).
La sottoposizione al controllo e agli ordini di Eurompianti € stata confermata
anche dal sig. Per_12 indicato da i come teste nel presente giudizio e
sentito come testimone nella causa n. 1004/2023 il cui verbale & stato
acquisito al giudizio

Nel verbale di udienza del 15 gennaio 2024 (relativo alla causa parallela n.
1004/2023), Persona_12 in qualita di legale rappresentante della
societa committente Euroimpianti, ha rilasciato delle dichiarazioni

inequivocabili in merito al potere direttivo da lui esercitato.
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Rispondendo a uno specifico capitolo di prova formulato daII'CO (il capitolo
n. 7, volto a dimostrare che tutti svolgevano lo stesso lavoro sotto le sue
direttive), Per_12 ha testualmente dichiarato:
«In merito al capitolo n. 7 de/l'CO preciso che io, come detto, mi
interfacciavo con pechini| Persona 7  referente della pt_1, ndr] il quale
veniva in azienda soltanto per controllare che i lavoratori della pt 1
svolgessero correttamente il proprio lavoro. Tutti i giorni invece ero io che
controllavo i lavoratori sia della pt_1 sia della Euroimpianti e davo io le
direttive su cosa fare».
Nella stessa udienza, Per 12 ha anche aggiunto di non essere a
conoscenza dell'esistenza di un eventuale referente interno alla cooperativa
tra i lavoratori sul campo, indicando che, secondo lui, I'unico vero referente
era Per_7 (il quale, perd, si presentava in azienda solo saltuariamente,
come si € detto).
La parte opponente ha valorizzato, ai fini di mettere in dubbio I'attendibilita
di taluni testimoni, i verbali di conciliazione firmati da questi con
Euroimpianti.
In data 7 febbraio 2019, i lavoratori Usiobafio Endurance Idodia e [..]
Persona_1 hanno sottoscritto degli accordi di conciliazione con
Euroimpianti in una "sede protetta", ovvero davanti alla Commissione
Provinciale di Conciliazione di cp 2 , assistiti dai propri legali. | verbali
sono stati prodotti da parte opponente per quanto rigaurda Usiobafio
Endurance (cfr. verbale udienza 9.5.2024) e dalla parte opposta co su

disposizione del Giudice (cfr ordinanza 13.5.2024)
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| lavoratori in esame, sentiti in giudizio, hanno preso atto delle dichiarazioni
rese nel verbale di conciliazione ma hanno confermato che le uniche
dichiarazioni vere sono quelle rese a s e ribadite in sede testimoniale
All'interno di questi verbali, i lavoratori hanno dichiarato esplicitamente di:

. Riconoscere la genuinita del contratto di appalto tra Pt 1 ed
Euroimpianti.

. Riconoscere che il rapporto di lavoro sussisteva unicamente in capo
ad pt 1.

. Ritrattare le dichiarazioni rese in precedenza agli ispettori deII'CO ,
definendole come "non descrittive della verita storica dei fatti e frutto di
errore e malinteso".

Il valore legale secondo la tesidi pt_1 Ladifesa di pt_1 attribuisce a questi
verbali un valore confessorio stragiudiziale assoluto. L'argomentazione si
fonda su precisi principi giuridici:

. Presunzione di validita (Art. 2113 c.c.): Essendo stati firmati in sede
protetta e con assistenza legale qualificata, la legge tutela questi atti con
una presunzione di stabilita e validita. La piena consapevolezza di cio che
il lavoratore firma si considera "in re ipsa" (implicita nei fatti stessi) o
desumibile in via presuntiva.

. Inattendibilita delle testimonianze: Secondo Pt 1, I'esistenza di un
atto formale e inoppugnabile di questo tipo rende del tutto inattendibili le
successive testimonianze dei lavoratori in Tribunale, poiché un testimone
che fornisce versioni diametralmente opposte perde di credibilita.

Le obiezioni di parte opponente non sono fondate. In primo luogo, € non
pertinente il richiamo all’istituto della confessione stragiudiziale. | lavoratori
non sono parte del presente giudizio e quindi non possono certamente

confessare fatti sfavorevoli a sé e favorevoli alla societa opponente. In ogni
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caso si tratta di dichiarazioni non opponibili aII’CO . In sede conciliativa le
parti si fanno reciproche concessioni per prevenire una lite ma non hanno
certamente I'obbligo di dire la verita. La dichiarazione peraltro riguarda una
qualificazione giuridica (liceita dell’appalto), che dalla parte del lavoratore
configura una mera dichiarazione di scienza
In secondo luogo la dichiarazione inserita nel verbale di conciliazione é
stata verosimilmente predisposta dalla Euroimpianti (che peraltro, secondo
quanto riferito dal teste  Per_ 12  ha pagato le sanzioni applicate daII’CO
per la medesima vicenda) e il lavoratore ha sottoscritto il testo
comprensibilmente al solo scopo di ottenere quanto meno una parte di
quelle retribuzioni che la sua formale datrice di lavoro pt 1 avrebbe dovuto
versarle in relazione alle mansioni effettive ed allinquadramento
contrattuale corretto. Le dichiarazioni rese in fase ispettiva devono ritenersi
piu attendibili, in quanto nella successiva fase conciliativa il lavoratore &
soggetto a condizionamenti comprensibili derivanti dalle sue esigenze
“alimentari”.
La co ha contestato anche la violazione dell'Art. 18, comma 2, D.Lgs n.
276/2003 (come modificato) per aver impiegato il lavoratore [..]
Persona_6 che era irregolarmente somministrato dalla Edera Societa
Cooperativa nellambito dell’appalto con Euroimpianti.
Secondo ICO , Edera forniva la manodopera alla pt_1, che a sua volta la
impiegava nel ciclo produttivo di Euroimpianti. Questa operazione
configurava una somministrazione illecita di manodopera in concorso tra
Pt 1 ed Edera.
Inoltre, l'inquadramento di Persona_6 da parte di Edera era come

operaio magazziniere (CCNL pulizia, livello 2), nonostante svolgesse
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mansioni tipiche di lavoratore metalmeccanico (livello 3) presso
Euroimpianti.
Pt 1 sostiene che limpiego del lavoratore Persona_6
(dipendente Edera) presso Euroimpianti, tramite pt 1, era un'ipotesi di
regolare distacco infra-rete.
Sia Pt 1 che Edera erano parte della stessa rete di imprese denominata
“Attiva rete”.
Il contratto di rete prevede espressamente il distacco di personale, e
l'interesse al distacco sorge automaticamente per legge in forza
dell'operare della rete, rendendo la somministrazione o I'utilizzazione illecita
non applicabili in questo caso
Tale argomentazione non €& condivisibile. Come & emerso ampiamente
dalle prove testimoniali il lavoratore in questione non € stato distaccato in
senso tecnico presso la societa opponente. Infatti quest’ultima si € limitata
a fornire ad Euroimpianti della manodopera che poi veniva coordinata e
diretta e controllata dalla stessa utilizzatrice. Pertanto lo schema
apparentemente conforme alla legge del distacco tra aziende collegate da
un contratto di rete non pud giustificare I'impiego del lavoratore [..]
Persona_6 presso Euroimpianti
Sulla base delle argomentazioni sopra riportate, si deve ritenere che
I Parte 1 ha dimostrato i presupposti in fatto e diritto degli
illeciti amministrativi contestati agli amministratori pro tempore della societa
opponente, la quale é tenuta al versamento delle correlate sanzioni quale
obbligata solidale.
L’'opposizione deve pertanto essere integralmente rigettata con la

conseguente condanna alle spese di lite che si liquidano nei valori medi,
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applicando analogicamente i parametri per le cause previdenziali, con la
riduzione del 20% ai sensi dell’art. 9 comma 2 DIg 149/2025
P.Q.M.
Il Tribunale di Verona in funzione di giudice del lavoro, definitivamente
pronunciando, ogni contraria e diversa domanda ed eccezione rigettata
1) Rigetta 'opposizione
2) Condanna la societa ricorrente a rifondere le spese di lite che liquida
in € 9.782,40 per compensi professionali, oltre accessori di legge ove
dovuti.
Verona, 5.3.2026
IL GIUDICE

Antonio Gesumunno
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