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R.G. n. 5814/2025  

 

Repubblica Italiana 

In Nome del Popolo Italiano 

IL TRIBUNALE DI VICENZA 

Sezione I 

In composizione monocratica, in persona della Dott.ssa Aglaia Gandolfo  

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile promossa da: 

in persona del legale rappresentante pro tempore (P.IVA: 

), società elettivamente domiciliata in Verona, Via Fermi n. 9/b, presso e nello studio 

dell’Avv. DE NARDI PATRIZIA e dell’Avv. VALENTINI CLAUDIA del Foro di Verona, che la 

rappresentano e difendono giusta mandato allegato al ricorso  

 Ricorrente 

contro 

 (P.IVA: ) in persona del titolare  (C.F.: 

) 

 Resistente contumace 

 

Avente ad oggetto: Vendita di cose mobili  

 

CONCLUSIONI DELLE PARTI 

Parte ricorrente ha concluso come in ricorso, così chiedendo:  

“Disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, 
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nel merito, 
accertare e di lità della  in persona dell’omonimo 
titolare (C.F.:  – P.IVA: gale in Vicenza (VI), Viale 
Trento n. 16 ’effetto, condannare la medesima al 
pagamento in favore della della somma di € 11.600,00 ovvero della 
diversa somma che sarà alutazione monetaria e interessi dalla 
domanda al saldo; 
in ogni caso, 
compensi e spese di lite interamente rifusi”. 

 
MOTIVI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE 

Con ricorso ex art. 281 decies c.p.c., esponeva: che in data 

17.2.2025 il proprio socio  aveva effettuato un rifornimento di gasolio al 

veicolo di proprietà della società modello BMW X6 M50D presso il distributore a marchio estito 

dall’impresa individuale di ; che immediatamente dopo la messa in 

marcia del veicolo, lo stesso aveva riportato un’avaria per cui era stato portato, mediante 

carroattrezzi, presso un’autofficina autorizzata; che qui erano stati riscontrati guasti al motore e al 

sistema di alimentazioni causati dalla presenza di carburante contaminato; che la riparazione era 

stata effettuata al costo di € 10.500,00 e all’ulteriore costo di € 1.100,00 era stata commissionata 

l’analisi chimica del gasolio. La società ricorrente chiedeva dunque che il gestore della stazione di 

servizio venisse condannato a pagare la somma di € 11.600,00 oltre interessi legali e rivalutazione 

monetaria, a titolo di risarcimento danni ex art. 1494 c.c. 

Nonostante la regolarità della notifica del ricorso nei suoi confronti,  

non si costituiva in giudizio e pertanto ne veniva dichiarata la contumacia. 

Rigettate le istanze istruttorie formulate dalla società ricorrente, la causa veniva trattenuta in 

decisione ai sensi dell’art. 281 sexies c.p.c. 

Tanto premesso, ritiene il giudicante che il ricorso non meriti accoglimento. 

È noto che, qualora nell’ambito di un contratto di compravendita vengano azionate le tutele di cui 

all’art. 1490-1492-1494 c.c., la prova del vizio dedotto grava sul compratore (S.U. n. 11748/2019 e 

Cass. n. 9960/2022). doveva quindi dimostrare la contaminazione 

del carburante acquistato per rifornire l’autovettura di sua proprietà. 

Non costituisce prova in tal senso la fattura dell’autofficina dove si legge "riscontrato carburante 
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fortemente contaminato" (doc. 5 attoreo): tale mero riscontro unilaterale, corredato solo della 

deduzione della prossimità temporale tra rifornimento e avaria, non consente di ritenere che il 

guasto per cui è causa si è verificato proprio a causa del rifornimento viziato della convenuta, e non 

ad esempio a causa di un precedente rifornimento effettuato presso una diversa stazione di 

servizio (parte ricorrente non ha infatti dedotto, né tantomeno dimostrato, che il serbatoio della 

vettura sia stato interamente riempito in occasione dell’acquisto di gasolio effettuato presso la 

i ). 

Per poter accogliere le domande attoree sarebbe invero necessario accertare la composizione 

chimica del carburante fornito dall’azienda convenuta e sarebbe inoltre necessario appurare 

l'entità e la tipologia del lamentato guasto della vettura. Entrambe tali circostanze, tuttavia, non 

sono suscettibili di verifica nell’ambito del presente giudizio, in quanto la società ricorrente ha già 

provveduto a riparare il veicolo senza previamente instaurare, ad esempio, un procedimento di 

accertamento tecnico preventivo, in contraddittorio con la controparte, nel quale poter riscontrare 

l’avaria e prelevare dal serbatoio il gasolio asseritamente viziato. 

Il difetto di tale prova non è sopperibile per il tramite della documentazione prodotta (doc. 4, doc. 

5 e doc. 8 attorei), la quale assumere a fini processuali la valenza di una mera consulenza tecnica 

di parte, priva di valore probatorio e inidonea anche a preludere a una C.T.U. da disporsi in corso di 

causa (Cass. n. 16552/2015). Né la ricorrente ha provveduto a formulare alcun capitolo di prova 

testimoniale diretto alla conferma delle due specifiche ed essenziali circostanze sopra delineate. 

Le domande attoree vanno quindi rigettate in quanto rimaste sfornite di prova. 

Nulla sulle spese, stante la contumacia della parte convenuta. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando, respinte ulteriori istanze ed eccezioni, così provvede:  

1. rigetta le domande proposte da  

2. nulla sulle spese di lite.  

Così deciso in Vicenza, in data 6 marzo 2026. 

Il Giudice 

Dott.ssa Aglaia Gandolfo  
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