
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di I grado di ROMA Sezione 9,  riunita in udienza il 23/11/2022 alle ore
11:00 con la seguente composizione collegiale:
CINQUE SILVIO, Presidente
RISPOLI ELISABETTA, Relatore
MARI ATTILIO, Giudice

in data 23/11/2022 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 1319/2022 depositato il 10/02/2022

proposto da

Ricorrente_1 - P.IVA_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Comune di Roma

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Avente ad oggetto l'impugnazione di:

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 7650 TASI 2016

a seguito di discussione in pubblica udienza

Richieste delle parti:

Sentenza n. 14334/2022

Depositato il 14/12/2022



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ritualmente l’Ente ricorrente - Ricorrente_1 ha, previa
sospensiva, impugnato l’avviso di accertamento n. 7650 relativo all’anno 2016, notificato in data 26/11/21,
a mezzo dei quali il Dipartimento delle Risorse Economiche di Roma Capitale ha accertato una maggiore
imposta dovuta a titolo di Tasi per l’anno 2016 per un importo complessivo di euro 32.123,96 comprensivo
di sanzioni in relazione ai seguenti fabbricati ritenuti in proprietà dell’Ente ricorrente:

a) - Indirizzo_1 p.4 censito in catasto al Fl. 406/140/34 cat. A02 cl.3;

b) - Indirizzo_2 p.S1 Fl. 413/779/504 cat. A7 e 413/779/505 cat. C6;

c) - Indirizzo_3 p. S1-T, T-1,T-1 e T, rispettivamente censiti in catasto al F1. 441/19/504
cat B01; Fl.441/19/505 cat.B01; Fl.441/21/506 cat. B01; Fl. 441/24/502;

d) - Indirizzo_4, P.S2-4, censito in catasto al fl. 442/34/501 cat. B02;

e) - Indirizzo_5 p.T-1, censito in catasto al Fl. 966/7 cat. B01.

Nel merito ha dedotto:

- la nullità dell’avviso di accertamento per carenza di motivazione;

- la violazione e falsa applicazione dell’art. 7 i) del D.Lgs. n. 504 del 1992 e successive modificazioni, in
quanto ai sensi della citata disposizione sono esenti dall’imposta “gli immobili utilizzati dai soggetti di cui
all’art. 87 c.1 lett.c) del Testo Unico delle Imposte sui Redditi, approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986 n. 917 e successive modificazioni, destinati esclusivamente allo svolgimento
di attività assistenziali, previdenziali, sanitarie, didattiche, ricettive, culturali, ricreative e sportive, nonché
delle attività di cui all’art. 16 lett.a), della legge 20 maggio 1985 n. 222”, ovvero quelle attività “dirette
all’esercizio del culto ed alla cura delle anime, alla formazione del clero e dei religiosi,a scopi missionari,
alla catechesi, all’educazione cristiana”. In particolare si rileva la presenza di taluni errori:

1) per l’immobile di Indirizzo_1 ( fl. 406/140/34 cat. A2), si eccepisce l’avvenuto pagamento del tributo
richiesto. Si tratta di un appartamento di civile abitazione, per il quale l’istituto ricorrente, ha versato IMU e
Tasi per gli anni richiesti, come d’altra parte si può ricavare dagli stessi avvisi che indicano i versamenti
effettuati dal contribuente;

2) l’immobile di Indirizzo_2 (Fl. 413/779/504 cat. A2 e 505 cat. C6) appartiene all’Istituto
ricorrente onerato del versamento del tributo richiesto, che viene regolarmente versato.

Quanto agli immobili di Indirizzo_3 (Fl. 441/19/504 cat. B1, 441/19/505 cat. B1, 441/21/506 cat.
B01 e 441/24/502), Indirizzo_4 ( Fl. 442/34/501 cat. B2) e Indirizzo_5 (fl. 966/7 cat.
B01) in parte adibiti ad alloggio delle suore ed all’esercizio del culto ed in parte destinati dall’Istituto ad attività
assistenziale e sanitaria, vanno formulate le seguenti considerazioni:

a) requisito soggettivo. Ricorrente_1 , come già detto in
premessa, è un Ente Religioso giuridicamente riconosciuto ed iscritto nel Registro delle Persone Giuridiche
presso la Prefettura di Roma al n.977/1987, nonché Ente Ecclesiastico con riconoscimento della Santa Sede;

b) il requisito oggettivo è rappresentato dalla circostanza che gli immobili accertati, come in premessa



identificati, sono adibiti esclusivamente e direttamente dall’Istituto Religioso a propria residenza, luoghi per
il culto ed allo svolgimento di attività sanitaria e di assistenza di persone affette da handicap ed anziani.

In particolare:

b1) l’immobile di Indirizzo_3, è essenzialmente convento e sede della Casa Generalizia. E’
destinato in parte a residenza delle suore - che prestano gratuitamente l’attività di assistenza nel carisma
della Congregazione- con pertinenze e locali adibiti al culto, cappelle, museo, refettorio e magazzini (pc.19
sub 504 e 21 sub 506) ed in parte ( pc.23/505) ad ospizio denominato Soc_1 struttura autorizzata dalla
Regione Lazio che, da sempre, accoglie anziane e (anche se solo marginalmente) orfane e minorate,
svolgendo attività “utilissima ai fini assistenziali per la città di Luogo_1 e provincia e che ha i mezzi idonei per
raggiungere gli scopi per i quali è stato istituito” come emerge dall’attestazione del Prefetto di Luogo_1;

b2) l’immobile in Indirizzo_4, denominato Soc_2 è un centro di riabilitazione autorizzato dal
Presidente della Regione Lazio (con decreto del 7/6/1999) per lo “svolgimento delle attività riabilitative volte
al recupero funzionale e sociale di soggetti affetti da minorazioni fisiche, psichiche e sensoriali dipendenti
da qualunque causa” con degenza a tempo pieno per un massimo di 180 posti e degenza diurna per un
massimo di 15 posti. La struttura, convenzionata con il servizio sanitario Nazionale, opera in regime di
accreditamento secondo le direttive impartite dalla Regione Lazio che ne ha espressamente autorizzato
l’attività.

b3) l’immobile in Indirizzo_5, denominato Soc_3 è un presidio sanitario autorizzato
per la riabilitazione in regime residenziale (45 posti), semiresidenziale ( 105 posti ) e non residenziale (30
trattamenti) per persone portatrici di disabilità fisiche e sensoriali e per il quale l'Ricorrente_1
 ha ottenuto l’accreditamento definitivo con decreto del Presidente della Regione
Lazio.

Ricorrerebbe nella specie una ipotesi precipua di esenzione dal tributo in quanto l’attività sanitaria è svolta
da ente non commerciale e secondo le modalità “non commerciali” previste dall’art. 91 bis L. 1/12.

Parte attrice, infine, richiede - laddove il Collegio non dovesse ravvisare nella fattispecie dedotta un’ipotesi
di esenzione totale - la rimessione degli atti alla Corte Costituzionale, per una interpretazione della normativa
IMU conforme alla Costituzione, rilevata la violazione dell’art. 3 Cost. nel diverso trattamento che verrebbe
riservato agli immobili (ospedali) pubblici gestiti dalle Aziende Ospedaliere e le cliniche convenzionate di
proprietà di Enti non commerciali.

Ha concluso con la richiesta di annullamento dell’atto, con vittoria di spese.

Roma Capitale si costituiva in giudizio contraddicendo a tutti i motivi di ricorso e rilevando le attività che
l’Ente ricorrente non ha fornito alcuna documentazione idonea a comprovare le attività svolte negli immobili
in oggetto. Chiedeva pertanto il rigetto del ricorso con vittoria di spese.

Parte attrice ha depositato tardivamente una perizia relativa "alla corretta destinazione d'uso degli immobili"
oggetto di imposizione.

Il ricorso veniva discusso e deciso all’udienza del 23/11/22.

 

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso deve essere accolto.



Non meritevole di accoglimento è la censura di difetto di motivazione dell’atto impugnato.

Occorre, infatti, evidenziare che l'obbligo di motivazione dell'atto impositivo persegue il fine di porre il
contribuente in condizione di conoscere la pretesa impositiva in misura tale da consentirgli sia di valutare
l'opportunità di esperire l'impugnazione giudiziale, sia, in caso positivo, di contestare efficacemente l'an e il
quantum debeatur (Cassazione civile, sez. tributaria, sentenza 20.09.2013 n° 21564). Orbene nella
fattispecie in esame, si ritiene che tali elementi conoscitivi siano stati forniti all'interessato, non solo
tempestivamente (e cioè inserendoli ab origine nel provvedimento impositivo), ma anche con quel grado di
determinatezza ed intelligibilità che ha permesso al ricorrente un esercizio non difficoltoso del diritto di difesa.

Nel merito il ricorso è fondato.

Si appalesano meritevoli di accoglimento alla luce della documentazione prodotta agli atti di causa dalla
ricorrente, le censure riferite ai seguenti immobili:

-1) Per l’immobile di Indirizzo_1 ( fl. 406/140/34 cat. A2), per l’avvenuto pagamento del tributo richiesto;

2) per l’immobile di Indirizzo_2 (Fl. 413/779/504 cat. A2 e 505 cat. C6) per l’avvenuto
versamento del tributo richiesto.

Con riferimento agli immobili di Indirizzo_3 (Fl. 441/19/504 cat. B1, 441/19/505 cat. B1, 441/21/506
cat.B01 e 441/24/502), Indirizzo_4 ( Fl. 442/34/501 cat. B2) e Indirizzo_5 (fl. 966/7
cat. B01) in parte adibiti ad alloggio delle suore ed all’esercizio del culto ed in parte destinati dall’Istituto ad
attività assistenziale e sanitaria, si osserva quanto segue.

Giova evidenziare che ai fini dell'esenzione di cui all'art. 7, comma 1, lett. i) del d.lgs. n. 504 del 1992, come
modificato dall'art. 39 del d.l. n. 223 del 2006, conv. in l. n. 248 del 2006, occorre che vi sia un requisito
soggettivo, costituito dalla natura non commerciale dell'ente, sia di un requisito oggettivo, ovvero che l'attività
svolta nell'immobile rientri tra quelle previste dal medesimo art. 7.

La giurisprudenza di legittimità ha precisato in tema di ICI, ma i principi espressi possono agevolmente
essere applicati anche in tema di IMU che "nel caso di immobile destinato a casa religiosa di ospitalità, ai
fini dell'esenzione prevista dall'art. 7, comma 1, lett. i) del d.lgs. n. 504 del 1992, estesa alle attività che non
abbiano esclusivamente natura commerciale, dall' art. 7, comma 2 bis, del d.l. n. 203 del 2005, conv., con
modif., in I. n. 248 del 2005, modif. dall'art. 1, comma 133, della 1. n. 266 del 2005 e infine sostituito dall'art.
39, comma 1, del di. n. 223 del 2006, conv. con modif. in 1. n. 248 del 2006 (applicabile ratione temporis),
sono irrilevanti le finalità solidaristiche che connotano le attività ricettive religiose, essendo necessario
verificare se le stesse siano rivolte ad un pubblico indifferenziato od a categorie predefinite di utenti, che il
servizio non sia offerto per l'intero anno solare, esigendosi altresì che l'ente ecclesiastico applichi tariffe
rispetto ai prezzi di mercato e che la struttura non funzioni come un normale albergo" (Cass. n. 22223 del
2019).

Ciò posto in diritto, va riconosciuta l’esenzione con riferimento alla parte degli immobili destinato a culto,
residenza suore, uffici curia, spazi pertinenziali, chiesa, sagrestia, e segnatamente nella Soc_1 di
Indirizzo_3 circa metà della superficie dell'immobile (mq.3767), nella Soc_2 in
Indirizzo_4 circa 1/3 dell'intera consistenza (mq.3280), nella Soc_3 in Indirizzo_5
( pag. 12 sub b3) del ricorso) circa metà della consistenza immobiliare (mq.3259).

Con riguardo alle restanti superfici, in quanto destinate ad Ospizio (Soc_1 di Indirizzo_3)
ad attività riabilitativa mirata a soggetti affetti da gravissimi handicap (Soc_2 in Indirizzo_4
e Soc_3 in Indirizzo_5), si ritengono parimenti sussistenti i presupposti oggettivi per
l’esenzione. Invero non risulta provato che le attività siano svolte con modalità commerciali. Al contrario
dall’esame dell’atto costitutivo e dello statuto si evince la mancanza dello svolgimento in esse di un’attività



commerciale. In particolare è previsto a) il divieto di distribuzione degli utili e/o avanzi di gestione anche in
modo indiretto ad amministratori, soci, collaboratori e lavoratori; b) obbligo di reinvestire gli eventuali utili
per lo sviluppo delle attività funzionali al raggiungimento dello scopo di solidarietà sociale; c) l'obbligo di
devolvere il patrimonio dell'ente non commerciale in caso di scioglimento ad altro ente non commerciale
con analoga attività istituzionale. Pertanto l'atto impugnato deve essere annullato. Le spese seguono la
soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

 

P.Q.M.

la Commissione Tributaria accoglie il ricorso e condanna parte resistente al pagamento in favore di parte
ricorrente delle spese di giudizio che si liquidano in euro 2.800,00, oltre oneri accessori se dovuti e
rimborso del contributo unificato.

Così deciso in Roma il 23 novembre 2022.

L’Estensore                                                                   Il Presidente

Elisabetta Rispoli                                                           Silvio Cinque

 




