
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 2,  riunita in udienza il 19/03/2026
alle ore 12:00 con la seguente composizione collegiale:
PASSERO GIULIANA, Presidente
BALDOVINI PAOLA, Relatore
MONACA GIOVANNI, Giudice

in data 19/03/2026 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 1991/2025 depositato il 08/04/2025

proposto da

Mef-Seg.-Corte Gius.trib. Di I Grado Di Roma - Via Labicana 123 00184 Roma RM

    elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Resistente_1 Rosa - CF_Resistente_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_2

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 11928/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez.
35 e pubblicata il 30/09/2024

Atti impositivi:
- INVITO AL PAGAMENTO n. U912023000257181A CONTRIBUTO UNIFICATO TRIBUTARIO 2023

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 1618/2026 depositato il
25/03/2026

Richieste delle parti:

Sentenza n. 1994/2026

Depositata il 31/03/2026



LE PARTI SI RIPORTANO AGLI ATTI, MEGLIO ESPLICANDO QUANTO IVI DEDOTTO E
CONCLUDENDO PER L’ACCOGLIMENTO DELLE RISPETTIVE RICHIESTE.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il MEF –Direzione della Giustizia Tributaria - Ufficio di Segreteria della Corte di Giustizia Tributaria di primo
grado di Roma invitava Rosa Resistente_1 alla regolarizzazione del CUT relativo al ricorso RGR 3310/2023
e chiedeva il pagamento della somma di € 330,00 oltre accessori per € 8,75.

Pur non aderendo al predetto Invito, tuttavia, in data 20/04/2023, il ricorrente effettuava il versamento del
minore importo di € 270,00 riferibile al valore delle nove cartelle che aveva impugnato (euro 30,00 x9=270,00),
sottese al preavviso di fermo amministrativo.

Resistente_1 impugnava detto atto (n. U91 2023 000257181 A, notificato il 24.03.23) ritenendo di
aver già versato CUT per le  cartelle di pagamento impugnate.

In accoglimento del ricorso chiedeva "accertare e dichiarare l’illegittimità dell’atto n. U91 2023 000257181
A limitatamente alla parte in cui risulta riferito all’atto di preavviso di fermo amministrativo n. 097 80 2022
00089389000, ovvero ad un atto con valore superiore ad € 2.528,28 e fino a 5.000,00 (CU € 60,00) perché
mai impugnato dall’odierno ricorrente con ricorso n.r.g. 3310/2023 e per l’effetto disporne l’annullamento
parziale".

Il ricorso era accolto, con compensazione delle spese, con sentenza n. 11828/2024 resa dalla Corte di
Giustizia Tributaria di primo grado di ROMA Sezione 35, riunita in udienza in composizione monocratica.

Il MEF –Direzione della Giustizia Tributaria - Ufficio di Segreteria della Corte di Giustizia Tributaria di primo
grado di Roma proponeva appello avverso detta sentenza.

Con un unico, articolato, motivo di appello lamentava “Violazione e falsa applicazione degli artt. 14, comma
3-bis, del D.P.R. n. 115/2002, 12, comma 2, e 19, comma 3, del D. Lgs. n. 546/1992”.

Chiedeva "annullare la sentenza impugnata e, per l’effetto, dichiarare la debenza del maggior CUT di € 60,00
oltre accessori", e la condanna alle spese di controparte per entrambi i gradi di giudizio.

Si costituiva con controdeduzioni Resistente_1  rappresentando l’infondatezza del gravame e
proponendo appello incidentale sulla pronuncia di compensazione delle spese in primo grado. Con vittoria
delle spese di lite del doppio grado di giudizio, da distrarsi.

Seguiva il deposito di repliche dell’appellante e memorie dell’appellato.

 

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appellante censura la declaratoria  di infondatezza della pretesa impositiva avanzata, con riguardo al
pagamento del contributo unificato  in relazione ad atto di preavviso di fermo amministrativo.

Il motivo é infondato.

Va condivisa la statuizione della pronuncia impugnata secondo la quale dal ricorso RGR n.3310/2023
presentato dal contribuente avverso  nove cartelle esattoriali, emerge che dall'impugnazione era rimasta
estranea la impugnazione dell'atto  di preavviso di fermo amministrativo n. 097 80 2022 00089389000.



Il ricorrente  [p.to b) del ricorso allegato agli atti del presente giudizio], dopo aver  premesso che "oggetto
della presente impugnazione, per ragioni di giurisdizione e competenza, sono le seguenti nove cartelle di
pagamento..." lamentava la mancata notifica di tali cartelle e chiedeva "accertare la mancata/irregolare
notificazione delle cartelle di pagamento ... e, per l’effetto, disporne l’annullamento totale, con ulteriore
dichiarazione di estinzione della pretesa creditoria ivi contenuta".

Dal testo dell'impugnazione, dunque,  emerge quali sono gli atti  oggetto della stessa.

L'argomento dell'appellante per cui l'impugnazione delle cartelle esattoriali presupposte all'atto di preavviso
vale a far sì che lo stesso fosse stato impugnato, non può essere preso in considerazione.

In tal senso si é espressa la giurisprudenza di legittimità  (Cassazione Civile Ord. Sez.5 n. 6769/2025 dep.
14/03/2025) che ha enunciato il seguente principio di diritto in controversia avente ad oggetto contributo
unificato - impugnazione di una pluralità di atti - calcolo delle somme dovute:

“ai fini del pagamento del contributo unificato nel giudizio tributario, non ogni atto cui il giudice operi riferimento
nella sua pronuncia diviene, per ciò solo, un atto impugnato; pertanto qualora il contribuente, ricevuta la
notificazione di una intimazione di pagamento relativa a tre cartelle esattoriali, abbia proposto impugnazione
esclusivamente avverso queste ultime, solo in relazione ad esse dovrà versare il contributo unificato, anche
se il giudice, nella sua decisione, abbia proposto valutazioni anche in ordine all’intimazione di pagamento”

Nella fattispecie in oggetto, il valore dei nove atti impugnati con il ricorso proposto da Resistente_1,
con valore della lite fino ad euro 2.582,28 (CU euro 30) corrisponde a quanto versato dal contribuente (euro
270,00.)

In tal senso depone la sentenza n.2098/2025 della Corte Suprema di Cassazione, a Sezioni Unite, - citata
dall'appellante - che ribadisce che debba valorizzarsi lo specifico oggetto della controversia.

L'appello va rigettato.

Venendo all'esame della dedotta compensazione delle spese di giudizio, l'appellante incidentale coglie nel
segno laddove sostiene che non se ne ravvisano i presupposti.

La regolamentazione delle spese nel processo tributario trova codificazione nell’art.15 del Dlgs 546/92 che
contiene il principio generale di responsabilita’ per le spese di giudizio.

Invero, non verificandosi un caso di soccombenza reciproca nella fattispecie in esame, l'unico elemento
posto a fondamento della decisione del primo giudice sulle spese si fonda sulla particolarità della materia
e delle questioni dedotte in giudizio, e non rientra, pertanto, nei presupposti previsti dall' art. 15 del Dlgs
546/92 né in quelli dell' art. 92, comma 2, c.p.c. per la compensazione delle spese.

Conseguentemente la sentenza impugnata va riformata per quanto di ragione, non senza ricordare che
come la Corte di legittimità ha più volte ribadito (v. in tal senso Cass. 3126/2021), al fine di assolvere l'onere
di adeguatezza della motivazione, il giudice di appello non è tenuto ad esaminare tutte le allegazioni delle
parti, essendo necessario e sufficiente che egli esponga concisamente le ragioni della decisione, così da
doversi ritenere implicitamente rigettate le argomentazioni logicamente incompatibili con esse.

Per quel che concerne, da ultimo,  gli oneri processuali essi seguono la soccombenza, e sono liquidati come
in dispositivo,  in considerazione della natura delle questioni affrontate e del modesto valore della controversia
(Cass. n.6769/2025 cit.).

 



P.Q.M.

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del Lazio, sez. II, definitivamente pronunciando, rigetta
l'appello dell’Ufficio di Segreteria della Corte di Giustizia Tributaria di Primo Grado di Roma ed accoglie
l'appello incidentale del contribuente in punto spese. Condanna l'appellante Ufficio di Segreteria della
Corte di Giustizia Tributaria di Primo Grado di Roma al pagamento delle spese del doppio grado di
giudizio in favore del contribuente liquidate in euro 300,00 per il primo grado ed euro 310,00 per il
secondo grado, oltre accessori di legge, da distrarsi a favore del procuratore antistatario. Così deciso in
Roma, il 19 marzo 2026. Il giudice rel. Paola Baldovini Il presidente Giuliana Passero




