
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 17,  riunita in udienza il 22/10/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
PANNULLO  NICOLA, Presidente e Relatore
GIAMMARIA ANTONIA, Giudice
MAROTTA SERGIO, Giudice

in data 22/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello per ottemperanza R.G.A. n. 3703/2025 depositato il 09/07/2025

proposto da

Ricorrente_2 Telefono_1 - CF_Ricorrente_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1
    Difensore_2 - CF_Difensore_2

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Comune di Roma

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Relativo a: 
- sentenza n. 1044/2025 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 17 e
pubblicata il 18/02/2025

contro

Comune di Roma

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Relativo a: 

Sentenza n. 6608/2025

Depositata il 30/10/2025



- sentenza n. 11633/2022 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 30 e
pubblicata il 25/10/2022

Atti impositivi:
- DINIEGO RIMBORSO n. 000 IMU 

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 3119/2025 depositato il
27/10/2025

Richieste delle parti:

 Conclusioni per il Ricorrente:

"come in atti"

Conclusioni per il resistente:

"Si chiede pertanto di voler rigettare il ricorso in ottemperanza per carenza di interesse ed in considerazione
del comportamento di controparte, che non ha dato riscontro a quanto richiesto dall’ufficio al fine di adempiere
al pagamento (Mora del Creditore), con compensazione delle spese di lite, avendo l’amministrazione
corrisposto quanto dovuto al ricorrente. 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n. 1044/2025 depositata il 18 febbraio 2025, passata in giudicato, la Corte di giustizia Tributaria
di secondo grado del Lazio rigettò l'appello del Comune di Roma  avverso la sentenza della CTP di Roma
n. 11633/30/2022-che aveva respinto il ricorso del Comune di Roma avverso il silenzio rifiuto opposto
all'istanza di rimborso del 26 maggio 2020 delle maggiori somme corrisposte con riferimento all'IMU e TASI
dovute  dal 2013 al 2019 per l'importo di € 38.218,82 e condannato Roma Capitale "al rimborso delle spese
di lite, comprensive di euro 4.000,00 per compensi ed euro 250,00 per spese".

Stante il persistente rifiuto di Roma Capitale a corrispondere l'importo dovuto a  Ricorrente_2  in forza delle
due predette sentenze nonostante la diffida inviata dall'Avv. Difensore_2 con pec  del 19.02.2025 (all.10)),
con ricorso depositato il 9 luglio 2025 e notificato il 15 luglio 2025,  Ricorrente_2 ha chiesto a questa Corte
di ordinare a Roma Capitale di rimborsare  la somma di € 38.218,82 a titolo di IMU e TASI indebitamente
versate, oltre agli interessi legali ex art. 1284 4^ comma c.c. dal dovuto sino all'effettivo saldo. Con lo stesso
ricorso il Ricorrente_2 ha chiesto di condannare Roma Capitale al pagamento delle spese di lite di primo grado in
€ 4.000,00 per compensi, oltre accessori di legge ( rimborso forfettario, IVA e CPA) e così per la complessiva
somma di €  6.086,48 e al pagamento delle spese di lite della sentenza di secondo grado liquidate in
€ 1.700,00 per compensi, oltre accessori di legge ( rimborso forfettario, IVA e CPA) per l'importo complessivo
di € 2.705,50.

Si è costituita Roma Capitale con memoria depositata il 20 ottobre 2025  che, prodotti i mandati di pagamento
eseguiti il 4 agosto 2025, per l'importo di € 7.805,70 per spese di lite ed € 42.457,63 per sorte capitale più
interessi, dato atto della mora del creditore che non aveva riscontrato le richieste stragiudiziali dell'Ufficio
con mail del 26 maggio 2025, ha chiesto  di rigettare il ricorso per carenza di interesse , compensate  le
spese di lite del ricorso avendo " l'amministrazione corrisposto quanto dovuto al ricorrente".

All'odierna udienza, presenti le parti, la Corte, ha deciso il ricorso come da dispositivo in atti..



 

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso per ottemperanza è fondato, per quanto di ragione.

Preliminarmente va dichiarata cessata la materia del contendere in ordine all'ottemperanza, da parte del
Comune di Roma, agli obblighi derivanti dall'esecuzione  della sentenza n. 1044/2025 depositata il 18
febbraio 2025, passata in giudicato con la quale fu rigettato l'appello del Comune di Roma  avverso la
sentenza della CTP di Roma n. 11633/30/2022 e condannato l'Ente al pagamento delle spese di lite del
grado liquidate  "in € 1.700,00 per compenso tabellare ed in euro 250,00 per spese generali, oltre CUT, oneri
accessori di legge se dovuti".

Va rimarcato che, contrariamente alle conclusioni di Roma Capitale di cui sopra, la declaratoria di cessazione
della materia del contendere è circoscritta alla restituzione delle maggiori somme versate al ricorrente Ricorrente_2
per l'importo di € 38.218,82 a titolo di Imu e Tasi con riferimento agli anni dal 2013 al 2019 in forza del
mandato di pagamento n.146444 del 4/08/2025 per l'importo  complessivo di € 42.457,63 ( 38.218,82 per
sorte capitale +   interessi legali) e del mandato di pagamento n. 146443 del 4/08/2025 per l'importo di
€ 7.805,70 per spese di lite delle sentenze rispettivamente di primo e secondo grado  sopra richiamate  n.
11633/2022 e n. 1044/2025.

Ciò detto, va rimarcato che la cessazione della materia del contendere non investe però l'intero "petitum
" del ricorso per ottemperanza posto che permane  il contrasto tra le parti  sulla debenza delle spese di lite
, sull'ulteriore somma di € 761,28 come da memoria depositata in data 8/10/2025 dal ricorrente. Secondo il
conteggio analitico del ricorrente l'importo residuo di € 761,28 è dovuto da Roma Capitale che ha pagato il
minor importo di € 7.805,70 come da bonifico in atti  del 15% non espressamente indicato nella sentenza
n. 11633/2022 della C.T.P. di Roma, ma sempre dovuto  al professionista, e ciò a prescindere dalla espressa
statuizione del giudice in sentenza non condividendo la difesa del contribuente ll'interpretazione  letterale
del "dictum giudiziale", ove nulla è indicato a tale ritolo.

Risulta  invero in atti che il contrasto tra le parti  in questa sede in ordine alla debenza o meno del rimborso
anche delle spese generali  ex D.M. 55/2014  è sorto nel corso del presente procedimento.I Tale somma è
stata richiesta, dopo la notifica del ricorso, con mail del 17/09/2025  dell'avv. Difensore_2 che in riscontro alla
mail  di Roma Capitale del 7.8.2025  ha richiamato i principi giurisprudenziali favorevoli al professionista cui
spetta in ogni caso il predetto importo per spese generali anche se non indicate come, nel caso di specie,
in sentenza.

.La tesi del ricorrente ha poi  trovato conferma nell'orientamento costante dei giudici di legittimità secondo
cui "ll provvedimento giudiziale di liquidazione delle spese processuali che non contenga la statuizione circa
la debenza o (come nella specie) anche solo l'esplicita determinazione della percentuale delle spese
forfettarie rimborsabili ai sensi dell'art. 13, comma 10, della l. n. 247 del 2012 e dell'art. 2 del d.m. n. 55 del
2014, è titolo per il riconoscimento del rimborso stesso nella misura del quindici per cento del compenso
totale, quale massimo di regola spettante, potendo tale misura essere soltanto motivatamente diminuita dal
giudice" ( v. ordinanza Cass.n.9385/2019), principio confermato da Cass. Ord n. 1421/2021).

Sulla scorta delle considerazioni sin qui svolte, la Corte, dichiara cessata la materia del contendere in ordine
al rimborso delle somme dovute per sorte capitale ed interessi, accoglie il ricorso per ottemperanza nei limiti
di cui in motivazione e, per l'effetto, ordina a Roma Capitale di pagare al ricorrente la ulteriore  somma di
€ 761,28 per spese generali a titolo di integrazione delle spese di  lite delle due sentenze di cui si è chiesta
l'esecuzioe coattiva. Si provvederà, con separato provvedimento, per la  prosecuzione del presente
procedimento ex art. 70, comma 8 dlgs. n. 546/92.



Le spese di lite del presente  procedimento seguono la soccombenza, non ricorrendo alcuna ipotesi di mora
del creditore ex art. 1206 c.c. e non essendovi neppure la prova dell'offerta reale ex art.1209 c.c. incombente
su Roma Capitale.

 Ciò detto, con riferimento alle spese di lite va rimarcato che , per mero errore materiale, nel dispositivo letto
in udienza e comunicato alle parti, non è stata riportata la pronuncia sulla qiantificazione delle spese di lite
del presente ricorso., incombente a cui si provvede con la presente motivazione.

La Corte, tenuto conto della natura del procedimento e della concreta attività svolta, applicato lo scaglione
da € 26.000,00 ad € 52.000,00 in ragione del valore della causa, condanna Roma Capitale al pagamento,
in favore di Ricorrente_2 , delle spese di lite del presente procedimento che liquida in € 1.500,00 per
compensi,  € 258,73 per spese esenti ex art. 633/2, oltre rimboso spese generali, IVA e CPA

P.Q.M.

La Corte accoglie in parte il ricorso nei limiti di cui in motivazione IL Presidente est. Pannullo




