Sentenza n. 6633/2025
Depositata il 30/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 9, riunita in udienza il 23/10/2025
alle ore 11:00 con la seguente composizione collegiale:
LEPORE ANTONIO, Presidente e Relatore
BRIGUORI PAOLA, Giudice
RUGGIERO ALDO, Giudice
in data 23/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 5301/2024 depositato il 14/11/2024

proposto da
Ricorrente 1 Srl - P.IVA 1
Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1
Difensore 2 - CF_Difensore 2
Rappresentato da Rappresentante 1 - CF_Rappresentante 1
Rappresentante difeso da
Difensore 2 - CF_Difensore 2

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Comune di Roma
elettivamente domiciliato presso Email 2
Avente ad oggetto l'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 4124/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 12

e pubblicata il 26/03/2024

Atti impositivi:
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 5075 IMU 2018



a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 3145/2025 depositato il
28/10/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)
Resistente/Appellato: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La Srl ricorrente 1 Ricorrente 1 propone appello contro la sentenza n.° 4124/12/2024, con la quale la CGT di
primo grado di Roma in composizione monocratica respingeva un ricorso avverso l'avviso di
accertamento n.° 5075 emesso da Roma Capitale in ordine all'lMU dovuta per I'anno 2018.
Lamenta la appellante i seguenti motivi di gravame: a) la sentenza impugnata é stata emessa in
composizione monocratica in violazione dell'art. 4 bis comma 1 DL.gs 546/92; b) risulta altresi violato l'art.

2 DL 102/2013 relativamente all'esenzione degli immobili c.d. merce.

Nell'odierno giudizio si & costituita Roma Capitale chiedendo il rigetto dell'appello.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Valuta il Collegio che in via preliminare ed assorbente debba essere valutato il primo dei motivi di
gravame proposti dalla contribuente; vale a dire I'eccepita violazione della norma disciplinante la
competenza del giudice monocratico in relazione alla cause di valore non superiore a € 5.000.

Come giustamente contestato dalla appellante nel caso di specie il valore della causa € di gran lunga
superiore all'ora detto limite, pur a seguito del provvedimento di sgravio parziale adottato dall'ente
impositore.

Deve quindi trovare applicazione il disposto dell'art. 59 comma 1 lett. d) DL.gs 546/92, in forza del quale
la CTR (ora CGT di secondo grado) rimette la causa alla CGT di primo grado quando riconosce che il suo
collegio non era legittimamente composto.

Spese all'esito del giudizio.

P.Q.M.

La Corte rimette la causa alla Corte di giustizia tributaria di primo grado di Roma. Spese all'esito del
giudizio.








