
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 8,  riunita in udienza il 15/10/2025
alle ore 11:00 con la seguente composizione collegiale:
PICONE LUCIA, Presidente
NISPI LANDI MARIO, Relatore
AQUINO VINCENZO, Giudice

in data 15/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 5769/2023 depositato il 28/11/2023

proposto da

Ricorrente_1 S.r.l. - P.IVA_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 1

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 10495/2023 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez.
12 e pubblicata il 08/08/2023

Atti impositivi:
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TK3036600031 IRES-ALTRO 2015
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TK3036600031 IVA-ALTRO 2015

a seguito di discussione in pubblica udienza 

Richieste delle parti:

Sentenza n. 6638/2025

Depositata il 31/10/2025



/

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. La società Ricorrente_1 a responsabilità limitata impugnava presso la Corte di Giustizia di primo grado di Roma
un avviso di accertamento concernente la rideterminazione del reddito e conseguentemente
dell’ammontare delle imposte  (Ires, IVA) dovute nell’esercizio 2015.

Il provvedimento impugnato traeva origine da una verifica condotta dalla Guardia di Finanza che
evidenziava come le fatture emesse da società fornitrici della ricorrente erano in realtà relative ad
operazioni inesistenti.

Deduceva la società Ricorrente_1 la decadenza del potere impositivo in relazione alla mancanza dei presupposti
per il raddoppio dei termini per l’accertamento, il difetto di motivazione del provvedimento, l’infondatezza
nel merito della pretesa.

 

2. Con sentenza n. 10495, depositata l’8 agosto 2023, la CTP respingeva il ricorso.

La Commissione osservava che il raddoppio dei termini era legittimo, in quanto l’Ufficio aveva
tempestivamente trasmesso all’Autorità giudiziaria una notizia criminis relativamnte i risultati delle
verifiche effettuate.

Il provvedimento impugnato era pienamente motivato, poiché conteneva una sintetica ma intelligibile
descrizione dei presupposti di fatto e di diritto della pretesa tributaria.

Nel merito, emergeva chiaramente che alcune delle società fornitrici della ricorrente erano in realtà delle
“cartiere”, in quanto prive di strutture organizzative e di personale, che rendevano impossibile lo
svolgimento delle attività descritte. Si trattava, inoltre, di società aventi la medesima sede, e che
svolgevano le medesime attività. Si trattava quindi di  prestazioni tra loro sovrapponibili.

A fronte di quanto sopra non era sufficiente la regolarità formale delle scritture contabili.

 

3. Avverso la predetta sentenza ha presentato appello la società Ricorrente_1.

L’appellante osserva preliminarmente che in altre occasioni la CGT di Roma aveva dato ragione alla
ricorrente, con particolare riferimento alla documentazione presentata in merito all’effettiva esistenza delle
forniture.

Con riferimento al raddoppio dei termini ribadisce l’appellante che manca in atti idonea e completa
documentazione in merito alla trasmissione di una notizia criminis connessa con l’oggetto della verifica.

Ripropone il difetto di motivazione dell’avviso impugnato, privo dell’allegazione degli atti richiamati posti
alla base dell’asserita debenza dell’imposta.

Quanto sopra a maggior ragione in relazione alle modifiche apportate all’art. 7 del D.lgs. 546 del 1992.

 



4. Con controdeduzioni l’Agenzia delle Entrate chiede la conferma della sentenza impugnata.

L’Ufficio chiede in via pregiudiziale l’inammissibilità dell’appello per mancanza di specificità dei motivi di
impugnazione.

Nel merito osserva che il presupposto per il raddoppio dei termini non è un’accertata violazione penale,
ma la effettiva trasmissione di una notizia di reato, nel caso di specie effettivamente avvenuta.

L’invio di una denuncia penale entro i termini, infatti, è condizione sufficiente per il raddoppio degli stessi,
ai sensi dell’art. 1, comma 132, della Legge n. 208 del 2015.

A carico della ricorrente, inoltre, venivano acquisite nel corso delle indagini le risultanze di accertamenti
bancari e del cosiddetto “spesometro”, che evidenziavano l’utilizzo di fatture per operazioni inesistenti da
parte di società già da tempo indagate per un complesso sistema di frodi denominato “exodus”. Esistono
plurime risultanze concernenti tali società quali la fittizietà delle sedi legali, la mancanza di personale, la
mancanza di contratti aventi ad oggetto le prestazioni, la genericità della descrizione delle stesse nelle
fatture.

La parte era a conoscenza degli accertamenti effettuati, ampiamente riportate nel PVC.

Sottolinea che il nuovo art. 7, comma 7, del D.lgs. n. 546 del 1992 non prevede un diverso e più gravoso
onere della prova a carico dell’Amministrazione finanziaria, ma ha il solo scopo di assegnare un ruolo più
pregnante all’istruttoria dibattimentale.

In presenza della ricostruzione dell’Ufficio supportata dall’attività di verifica, la società contribuente non
può limitarsi a invocare la regolarità formale delle scritture contabili, dovendo fornire dimostrazione
dell’effettiva esistenza delle prestazioni e della propria buona fede.

 

5. Con successive memorie la società Ricorrente_1 sottolinea che l’appello va considerato ammissibile anche se si
limita a riproporre argomentazioni ed eccezioni già disattese.

Del resto, in appello non possono essere proposte argomentazioni nuove.

Premesso quanto sopra, sottolinea l’esistenza di ben 9 sentenze favorevoli alla ricorrente riguardanti
successive annualità ed aventi ad oggetto il medesimo PVC.

Riferisce in merito alla sopravvenuta archiviazione penale di tutte le accuse nei confronti
dell’Amministratore Delegato della società proprio in relazione all’utilizzo delle fatture contestate.

Osserva ancora che l’Ufficio nulla ha dedotto in merito al difetto di motivazione del provvedimento,
ribadendo che non esiste alcuna prova che la contribuente era a conoscenza del carattere doloso
dell’attività dei propri fornitori.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Va preliminarmente respinta l’eccezione di inammissibilità dell’appello.

Per giurisprudenza costante della Corte di cassazione, l’appello è ammissibile anche se la parte si limita
a riproporre, sotto il profilo di difetto di motivazione della sentenza impugnata, questioni già disattese nel



giudizio di primo grado, ponendo in dubbio gli assunti logico-giuridici alla base della decisione.

Quanto sopra a maggior ragione nel caso di specie in cui la società Ricorrente_1 cita ulteriore giurisprudenza di
merito favorevole, e fatti successivi alla sentenza di primo grado.

2. Nel merito l’appello è fondato.

2.1. Con memoria integrativa la società Ricorrente_1 ha depositato documentazione relativa all’archiviazione del
procedimento penale nei confronti dell’Amministratore Delegato della società appellata, avviato in esito
alle risultanze delle indagini effettuate dalla Guardia di Finanza.

Si tratta dei medesimi fatti -cioè utilizzo di fatture per prestazioni asseritamente inesistenti- che ha dato
origine al provvedimento impugnato.

La richiesta di archiviazione evidenzia che gli elementi segnalati dall’Amministrazione finanziaria, “senza
che siano state effettuate verifiche sul campo”, non consentono di esercitate l’azione penale.  Tale azione
potrà essere eventualmente avviata solo sulla base di denunce fondate su effettive attività di
accertamento.

In disparte ogni valutazione in merito ad una eventuale valenza meramente “strumentale” della
trasmissione di una notizia criminis non adeguatamente supportata da indagini sul campo -trasmessa in
prossimità della scadenza dei termini- il Collegio prende atto del mancato avvio del giudizio penale per
insufficienza degli atti trasmessi, atti posti comunque alla base dell’avviso impugnato.

2.2. Nel merito, con recente sentenza n. 3194 depositata il 20 maggio 2025 questa Corte di Giustizia ha
respinto un appello presentato dall’Agenzia delle Entrate relativamente a una fattispecie analoga a quella
oggi all’esame, concernente il carattere fittizio di prestazioni effettuate dalle società fornitrici della società
Ricorrente_1 relativamente all’anno di imposta 2013.

Osservava in quella sede la Corte di Giustizia che la società appellata aveva già in primo grado dato
conto dell’esistenza oggettiva delle operazioni fatturate e del valore economico delle stesse. A fronte di
quanto sopra l’Ufficio non aveva fornito alcun elemento idoneo a dimostrare che la Ricorrente_1, usando l’ordinaria
diligenza, avrebbe facilmente potuto rilevare che in realtà le operazioni si inserivano in un complesso
meccanismo di evasione fiscale.

Il Collegio ritiene di aderire al predetto indirizzo giurisprudenziale.

3. In relazione allo svolgimento del giudizio come descritto nella parte in fatto, il Collegio ritiene
sussistano giustificati motivi per compensare le spese di entrambi i gradi di giudizio.

P.Q.M.

Accoglie l’appello. Spese compensate per entrambi i gradi di giudizio.

Roma, 15 ottobre 2025.

Il Relatore                                           Il Presidente

Dott. Mario Nispi Landi                     Dott. Lucia Picone




