
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 2,  riunita in udienza il 25/09/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
LIOTTA MARCELLO, Presidente
FRATTAROLO FRANCESCA MARIA, Relatore
BALDOVINI PAOLA, Giudice

in data 25/09/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 3806/2024 depositato il 29/07/2024

proposto da

Ag.entrate - Riscossione - Roma

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 1

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Resistente_1 - CF_Resistente_1

    Difeso da
    Difensore_2 - CF_Difensore_2

    ed elettivamente domiciliato presso Email_3

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 952/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 39 e
pubblicata il 22/01/2024

Atti impositivi:

Sentenza n. 6646/2025

Depositata il 31/10/2025



- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720210082311743000 IRPEF-REDDITI LAVORO AUTONOMO 2017
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720210082311743000 IRPEF-ALTRO 2017

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 2607/2025 depositato il
30/09/2025

Richieste delle parti:

LE PARTI PRESENTI SI RIPORTANO AGLI ATTI.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

   Con sentenza n. 952/39/2024 dell’8/6/23 (dep. il 22/1/2024) la Corte di Giustizia Tributaria di I° di Roma
accoglieva il ricorso della sig.ra Resistente_1  avverso la cartella di pagamento n.
09720210082311743000, emessa dall’Agenzia delle Entrate Riscossione, per IRPEF 2017, avente ad
oggetto le somme dovute a seguito del controllo automatizzato effettuato ai sensi dell'art. 36-bis del D.P.R
n.600 del 1973 sul Modello Redditi P.F./2018, periodo d’imposta 2017, notificata il 4/7/22.

La ricorrente eccepiva la nullità della notifica via pec in quanto proveniente da indirizzo non presente nei
pubblici registri, l'intervenuta prescrizione del credito ovvero la decadenza della attività di riscossione ex art.
25 d.P.R. n. 602 del 1973, l'illegittimità dell'aggio per mancata prova dei costi sostenuti e la mancata
indicazione del calcolo degli interessi.

Si costituiva in primo grado l’Agenzia delle Entrate Riscossione.

La Corte di primo grado, respingendo l’eccezione di irritualità della notifica in virtù del principio di
raggiungimento dello scopo legale di conoscenza dell’atto, riteneva intervenuta la decadenza di cui all’art.
25 d.P.R. n. 602/73, annullando conseguentemente la cartella impugnata.

Ha proposto appello l’Agenzia delle Entrate Riscossione che, evidenziando di non essersi limitata ad eccepire
in primo grado la propria carenza di legittimazione passiva ma avendo invocato in giudizio l’ente creditore,
Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale I di Roma, rimasto contumace, eccepisce erroneità della
sentenza per non aver tenuto conto della sospensione disposta dall’art. 68, comma 4 bis, lett. b) del d.l. n.
187/2020.

Si è costituita la contribuente depositando controdeduzioni nelle quali preliminarmente eccepisce
inammissibilità dell’appello per difetto di legittimazione attiva dell’avvocato del libero foro costituitosi, per
violazione dell'art. 11 comma 2 D.lgs. n. 546 del 1992; illegittimità o inesistenza della chiamata in giudizio
dell’Ente creditore, rimasto estraneo al processo di primo grado; inammissibilità dell’appello ex art. 53 d.lgs.
n. 546/92; nel merito chiede la conferma della sentenza di primo grado.

L’appellante ha depositato memorie nelle quali sottolinea la legittima fruizione da parte dell’Ente Riscossore
del patrocinio di avvocati del libero foro; sottolinea di aver esercitato la facoltà di chiamare in giudizio il terzo
già in sede di comparsa di costituzione in primo grado e che, nel caso di specie, non vertendosi in un’ipotesi
di rettifica ex art. 36 bis d.P.R. n. 600/73 né di accertamento per dichiarazione infedele, si applica la decadenza
quinquennale ex art. 25 d.P.R. n. 602/73, che, originariamente previsto per il 31/12/2023, veniva sospeso
dalla normativa emergenziale COVID per 85 gg, con scadenza il 31/3/2024; l’appellante evidenzia che la
cartella in esame era stata notificata già in data 4/7/2022.

Si è costituita l’Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale 1 di Roma sostenendo la legittimità della cartella
di pagamento impugnata.



MOTIVI DELLA DECISIONE

 A giudizio di questa Corte, l’appello dell’Agenzia delle Entrate Riscossione deve essere accolto.

La cartella di pagamento n.09720210082311743000, dell’importo di Euro 4.144,85 – per Irpef 2017, oltre
sanzioni e interessi – emessa dall’Agenzia delle Entrate Riscossione a seguito del controllo automatizzato
effettuato ai sensi dell'art.36 bis del D.P.R. n.600/1973 nei confronti della sig.ra Resistente_1, veniva
notificata via pec in data 4/7/2022, circostanza accertata dal Giudice di primo grado nel respingere l’eccezione
di irritualità della notifica sollevata dalla ricorrente, ed incontestata in quanto questione non riproposta nella
presente fase di giudizio.

La sentenza impugnata, tuttavia, in accoglimento di uno dei motivi del ricorso, ha annullato la suddetta
cartella, ritenendo per essa intervenuta la decadenza ratione temporis ex art. 25 d.P.R. n. 602/73, trattandosi
di tributi relativi ad annualità 2017, evidenziando che non era stata sollevata da parte resistente “alcuna
contestazione se non sul difetto di legittimazione passiva”.

L’Ente Riscossore qui appellante contesta l’assunto secondo cui in primo grado si sarebbe limitato ad
eccepire il difetto di legittimazione passiva, avendo invece “ritualmente invocato in giudizio l’Amministrazione
Finanziaria Direzione Provinciale I Roma – Ufficio Territoriale Roma 3”, rimasta tuttavia contumace.

Ai sensi dell’art. 25, comma 1, lett. a) del d.P. R. n. 602/73 (rubricato “Disposizioni sulla riscossione delle
imposte sul reddito”) “Il concessionario notifica la cartella di pagamento, al debito re iscritto a ruolo o al
coobbligato nei confronti dei quali procede, a pena di decadenza, entro il 31 dicembre…del terzo anno
successivo a quello di presentazione della dichiarazione, ovvero a quello di scadenza del versamento
dell’unica o ultima rata se il termine per il versamento delle somme risultanti dalla dichiarazione scade oltre
il 31 dicembre dell’anno in cui la dichiarazione è presentata, per le somme che risultano dovute a seguito
dell’attività di liquidazione prevista dall’art. 36 bis del d.P.R. n. 600/73”.

Dalla documentazione in atti risulta che il ruolo n. 201/250182, reso esecutivo in data 7/2/2021, era stato
consegnato all’Agenzia delle Entrate Riscossione in data 10/2/2021.

L’art. 68, comma 4 bis, del d.l. n. 27/2020 ha però disposto che “con riferimento ai carichi, relativi alle entrate
tributarie e non tributarie, affidati all’agente della riscossione durante il periodo di sospensione di cui ai commi
1 e 2 bis …sono prorogati …di dodici mesi, il termine di cui all’art. 19, comma 2, lett. a, del d.lgs. n. 112/99;
di ventiquattro mesi, anche in deroga alle disposizioni dell’art. 3, comma 3, della L. n. 212/00, e a ogni altra
disposizione di legge vigente, i termini di decadenza e prescrizione relativi alle stesse entrate”.

La cartella in esame risulta consegnata all’Agente della Riscossione nel periodo - ricompreso tra l’8/3/2020
e il 31/8/2021 – di cui al comma 1 del citato art. 68; essendo pertanto ad essa applicabile la proroga di
ventiquattro mesi, ne consegue che relativamente alla cartella in esame, notificata in data 4/7/2022, non
risulta maturato alcun termine di decadenza e/o prescrizione, con conseguente accoglimento dell’appello
dell’Ente Riscossore.

Con riguardo alle spese di giudizio del presente grado, ove si consideri che l’art. 15, comma 2, d.lgs. 546/1992
stabilisce che “le spese di giudizio possono essere compensate in tutto o in parte dalla commissione tributaria
soltanto in caso di soccombenza reciproca o qualora sussistano gravi ed eccezionali ragioni che devono
essere espressamente motivate”, si ritengono, nel caso di specie, insussistenti dette ragioni, dovendosi fare
applicazione del disposto del principio generale di cui al medesimo art. 15, I comma, secondo cui le spese
seguono la soccombenza, da liquidarsi, come da dispositivo, per entrambi i gradi di giudizio, secondo i
parametri indicati dal d.m. n. 147/22.

P.Q.M.



Accoglie l'appello dell’Agenzia delle Entrate Riscossione e, in riforma integrale della sentenza di primo
grado, conferma la cartella impugnata; condanna la contribuente appellata al pagamento delle spese di
entrambi i gradi di giudizio, liquidate in euro 1000,00 per il primo grado ed in euro 1500,00 per il secondo
grado, oltre accessori di legge.




