Sentenza n. 6650/2025
Depositata il 31/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 5, riunita in udienza il 06/10/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
SESSA SABATO, Presidente
FIMMANO' FRANCESCO, Relatore
BARBA VINCENZO, Giudice
in data 06/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 1200/2023 depositato il 01/03/2023

proposto da
Ricorrente 1 Srl - P.IVA 1
Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1
Difensore 2 - CF_Difensore 2

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Comune di Roma - Via Ostiense 131/ 00154 Roma RM
elettivamente domiciliato presso Email 2
Avente ad oggetto l'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 7781/2022 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale ROMA sez. 35 e

pubblicata il 30/06/2022

Atti impositivi:
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 58658 IMU 2019

a seguito di discussione in camera di consiglio

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO



Con ricorso ritualmente notificato, la Ricorrente 1 srl impugnava presso la Corte di Giustizia Tributaria di | grado
di Roma l'avviso di accertamento n.58658 riferito all'anno 2019 emesso dal Comune di Roma in data
22.09.2021, natificato in data 22.09.2021, con cui I'Ufficio accertava 'omesso versamento IMU in ragione
dell'inapplicabilita dell’esenzione prevista a favore degli immobili costruiti dal contribuente medesimo,
destinati alla cessione ed iscritti, inoltre, in bilancio tra le rimanenze.

La contribuente sosteneva l'illegittimita del predetto avviso in ragione dell’illegittimo disconoscimento del
diritto all'esenzione operato dall’Ufficio. Sussistevano — sostiene il contribuente — tutti gli elementi necessari
per I'applicazione dell'esenzione sopracitata, né sarebbe stata ostativa all'applicazione dell'esenzione la
mancata presentazione della dichiarazione IMU, dal momento che l'obbligo dichiarativo in questione,
pacificamente omesso dal contribuente, non sarebbe previsto a pena di decadenza.

Si costituiva in giudizio I'Ufficio, insistendo invece sull'inapplicabilita dell’esenzione in ragione di plurime
argomentazioni, quali il difetto dei requisiti soggettivi, non avendo dimostrato il contribuente di aver costruito
gli immobili oggetto di imposizione, la mancata presentazione della dichiarazione a pena di decadenza,
nonché, infine, perché alcuni degliimmobili erano oggetto di contratto di locazione, circostanza, quest’ultima,
di per sé incompatibile con I'esenzione contestata.

In data 30.06.2022 la Corte di Giustizia Tributaria di | grado adita emetteva la sentenza oggetto di gravame
rigettando il ricorso proposto dal contribuente, con la seguente motivazione: “Il Collegio non rinviene la prova
che la societa abbia effettivamente costruito gli immobili, non essendo un dato incontestato, non appare
sufficiente I'affermazione di parte ricorrente, quando dovrebbe essere assolutamente agevole poter produrre
la documentazione relativa all'anno 2013 con la titolarita dei lavori”; [...] “la produzione in giudizio della copia
del bilancio societario e relativa nota integrativa pro anno 2019 .... non offre alcun elemento preciso in ordine
allaindividuazione degliimmobili in quanto I'esposizione di un valore complessivo di merce/rimanenze senza
la specifica esplicativa ... lo rende inutilizzabile ai fini probatori”; [...] “Quanto alla dichiarazione IMU si
osserva come i documenti versati in atti risultino privi di firma e data di presentazione e dunque non possono
essere considerati probanti dell'effettivo invio e della data”.

Avverso siffatta sentenza propone appello il contribuente, ribadendo le ragioni a sostegno dell'illegittimita
dell'avviso di accertamento in ragione dell'erronea disapplicazione dell'esenzione. A tal riguardo, il
contribuente deposita in atti documenti comprovanti la propria qualita di costruttore dell'immobile.

Resiste in giudizio con controdeduzioni I'Ufficio, insistendo per il rigetto del gravame e, quindi, la conferma
della sentenza di primo grado.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appello & infondato e pertanto va rigettato.

Il contribuente dimostra nel presente grado di giudizio di essere in possesso dei requisiti soggettivi per fruire
dell'agevolazione contestata in qualita di costruttore degli immobili. Tuttavia, il Collegio non condivide le
argomentazioni offerte dall'appellante sullirrilevanza della presentazione della dichiarazione IMU ai fini della
fruizione dell'esenzione.

L'appellante sostiene che I'esenzione gli spetti anche in caso di omessa presentazione della relativa
dichiarazione IMU, rilevando invece la mera sussistenza dei presupposti di legge necessari. Pertanto, una
volta provata la propria qualita di costruttore degli immobili, sostiene il contribuente, I'esenzione gli
spetterebbe di diritto.



Il Collegio non pud condividere siffatta ricostruzione e, anzi, ritiene che I'onere dichiarativo sia previsto a
pena di decadenza del beneficio, non bastando invece il solo possesso dei requisiti di legge.

La qualificazione in tal senso si pone, poi, in linea con la piu recente giurisprudenza di legittimita, (Cass.
civ., sent. 8357/2025), la quale statuisce espressamente che:” La norma sopra citata non specifica se la
dichiarazione IMU debba comunque essere presentata «a pena di decadenza» dal beneficio, come invece
previsto dall'articolo 2, comma 5-bis, del d.l. n. 102/2013 («Ai fini dell'applicazione dei benefici di cui al
presente articolo, il soggetto passivo presenta, a pena di decadenza entro il termine ordinario per la
presentazione delle dichiarazioni di variazione relative all'imposta municipale propria, apposita dichiarazione,
utilizzando il modello ministeriale predisposto per la presentazione delle suddette dichiarazioni, con la quale
attesta il possesso dei requisiti e indica gli identificativi catastali degli immobili ai quali il beneficio si applica.
Con decreto del Ministero dell'economia e delle finanze sono apportate al predetto modello le modifiche
eventualmente necessarie per l'applicazione del presente comma»).

2.5. Questa Corte ha tuttavia recentemente chiarito, con I'ordinanza n. 5191/2022, sulla scorta di principi
che il Collegio condivide, che il summenzionato art. 1, comma 769 della L. n. 160 del 2019 non ha abrogato
I'art. 2, comma 5-bis del D.L. n. 102 del 2013, al che consegue che I'esonero dall'lMU per i fabbricati-merce
presuppone la presentazione della dichiarazione.

2.6. E stato posto in rilievo che la disposizione normativa sopra richiamata evidenzia chiaramente che la
presentazione della dichiarazione & condizione necessaria per I'ottenimento del beneficio fiscale, obbligo
previsto a penadidecadenza, che non puo essere sostituito dalla circostanza che il Comune siaa conoscenza
dei fatti che comportano I'esenzione dall'imposta. 2.7. Sulla scorta del consolidato orientamento di questa
Corte, in base al quale le norme che stabiliscono esenzioni o agevolazioni sono di stretta interpretazione e
non sono suscettibili di interpretazione analogica o estensiva (cfr. Cass. nn. 12852/2021, 32635/2019,
695/2015, 12495/2014; conf. Cass. nn. 1547/2017 in motiv, n. 4333/2016 in motiv.), la specifica indicazione
normativa, che subordina il riconoscimento dell'esenzione alla presentazione della dichiarazione impedisce
quindi di considerare equivalente qualsiasi altro adempimento e altresi di ritenere superflua la dichiarazione,
pur se il Comune, quale ente che rilascia il permesso di costruire, sia a conoscenza sin dall'origine
dell'edificazione dei fabbricati.

2.8. Le condizioni per I'esonero IMU, rappresentate, per un verso, dalla destinazione alla vendita delle unita
in questione, e, per altro verso, dallo stato di non locazione degli stessi, devono essere, dunque, oggetto di
specifica indicazione nella denuncia IMU, da presentare relativamente a ciascuna annualita per le quali si
chiede I'applicazione dell'esenzione in discussione, trattandosi di fatti potenzialmente variabili da periodo a
periodo, e che vanno dunque portati a conoscenza dell’Ente impositore circa la loro permanenza. 2.9. Con
riguardo, poi, agli effetti della nuova disciplina introdotta dalla legge n. 160/2019, vigente dall’annualita 2020,
dianziillustrata, non puo ritenersi applicabile per I'anno di imposta oggetto del giudizio (2014), I'applicazione
della nuova disposizione introdotta dalla legge n. 160/2019, in base al principio del favor rei, trattandosi di
principio relativo solo alle sanzioni tributarie (articolo 3 del DIgs 472/1997) e che non comporta una generale
retroattivita delle norme tributarie piu favorevoli al reo, e trattandosi inoltre di disposizione che ha carattere
innovativo e non interpretativo (cfr. Cass. n. 14530 del 2010)".

In ragione dell'ampio dibattito giurisprudenziale, debitamente richiamato dall'appellante, sussistono valide
ragioni per la compensazione delle spese.

La Corte di Giustizia Tributaria di Il grado del Lazio

P.Q.M.

La Corte rigetta I'appello e compensa le spese.








