
 
  
  

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

  
  
  
La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 5, riunita in udienza il 20/10/2025 
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale: 
  
SESSA SABATO, Presidente 
BARBA VINCENZO, Relatore 
D’AMBROSIO LAURA, Giudice 
  

in data 20/10/2025 ha pronunciato la seguente 
  

SENTENZA  
  
  
  
- sull’appello n. 6639/2022 depositato il 20/12/2022 
  

proposto da 
  
Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 3 - Via Boglione 7/25 00155 Roma RM 
  
    elettivamente domiciliato presso Email_1 
  

contro 
  
Resistente_1 - CF_Resistente_1 
  
    Difeso da 
    Difensore_1 - CF_Difensore_1 
  
    ed elettivamente domiciliato presso Email_2 
  
Resistente_2 S.r.l. - P.IVA_1 
  
    elettivamente domiciliato presso Corso Vittorio Emanuele Ii N. 142 00186 Roma RM 
  
  
Avente ad oggetto l’impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 5897/2022 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale ROMA sez. 16 
e pubblicata il 17/05/2022 
  

Sentenza n. 6662/2025

Depositata il 31/10/2025



Atti impositivi: 
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TK7013202746 IRPEF-ALTRO 
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TK7031301610 IRES-ALTRO 
  
a seguito di discussione in pubblica udienza 
 
 
 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

 

Con due distinti ricorsi, successivamente riuniti dalla Commissione Tributaria Provinciale, la società 
Resistente_2 SRL e il signor Resistente_1 impugnavano gli avvisi di accertamento emessi dall'Ufficio 
Controlli della Direzione Provinciale dell’Agenzia delle Entrate: 

1) Avviso di accertamento n. TK7031301610/2017: Notificato alla società Resistente_2 SRL, il 30 
ottobre 2017, attraverso cui venivano recuperati a tassazione, per l'anno 2012, costi 
indeducibili relativi all'utilizzo di fatture emesse a fronte di operazioni oggettivamente 
inesistenti. Più in particolare, l'accertamento determinava: 
 

Maggiore IRES di € 73.308,00 
 
Maggiore IRAP di € 12.200,00 
 
Maggiore IVA di € 55.980,00; 
 
2)  Avviso di accertamento n. TK7013202746/2017: Notificato al socio di maggioranza (95%) 

Resistente_1 il 12 settembre 2017, attraverso cui venivano recuperati a tassazione, per il 
medesimo anno 2012: 

Maggiore IRPEF dovuta di € 53.431,00  

       Maggiore Addizionale Regionale di € 2.178,00 

       Maggiore Addizionale Comunale di € 1.008,00 

L'attività accertativa scaturiva da un controllo documentale iniziato con invito n. I00162/2015, che a 
sua volta era originato da una segnalazione da parte della Direzione Provinciale di Latina. 

A sostegno dell’impugnazione, la società e il socio eccepivano, con identiche contestazioni: 1) 
Contraddittorietà della motivazione sottostante la pretesa erariale. Omessa allegazione di un atto 
presupposto; 2) infondatezza e/o illegittimità dei rilievi mossi alla società alla luce degli studi di 
settore; 3) illegittimità del disconoscimento dei costi alla luce del riconoscimento dei ricavi. 

Costituitosi in giudizio nei termini di legge, l’Ufficio chiedeva la riunione dei due procedimenti e 
contestava, in fatto e in diritto, tutte le eccezioni avanzate dai ricorrenti, chiedendo il rigetto dei 
rispettivi gravami.  

Con la sentenza n. 5897/16/2022 depositata il 17.05.2022, la Commissione Tributaria Provinciale di 
Roma, accoglieva i ricorsi riuniti, condannando l’Ufficio alla refusione delle spese di giudizio, liquidate 
in € 7.545,00. 



In data 20.12.2022, l’Agenzia delle Entrate impugnava la sentenza con atto di appello, nei confronti di 
entrambe le originarie parti private, mentre in data 10.02.2023, si costituiva in giudizio il solo 
contribuente, Resistente_1, che chiedeva il rigetto dell’appello. 

Seguivano Memorie depositate nell’interesse del medesimo contribuente in data 02.04.2025. 

All’esito dell’odierna pubblica udienza, dopo la discussione, la causa veniva trattenuta in decisione. 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

 

Nel merito, l’Ufficio, con il proprio appello, ha dimostrato una gestione non diligente della pratica, 
riscontrandosi errori rilevanti negli atti, ed in particolare nella loro motivazione, come d’altra parte 
riconosciuto esplicitamente anche nel verbale dell’udienza del 13 maggio 2022. In tale verbale si 
legge testualmente: “Il difensore dell'ufficio dichiara che sull'avviso la dizione che le fatture 
soggettivamente inesistenti nei confronti del socio Resistente_1 è da considerarsi errata, in quanto è corretta 
la dizione oggettivamente inesistenti a carico della società”.  

Questi errori, che non possono essere considerati semplici refusi, hanno compromesso aspetti 
fondamentali dell’atto, incidendo sotto due profili principali: 

In primo luogo, il socio ha ricevuto l’avviso di accertamento relativo ai presunti utili extra bilancio 
prima che fosse notificato l’accertamento alla società, da cui avrebbe dovuto derivare. Tale sequenza 
rivela un errore logico: infatti, l’Ufficio avrebbe dovuto prima emettere e notificare l’avviso di 
accertamento alla società e successivamente quello da esso derivato per la presunta distribuzione 
non dichiarata di “utili extrabilancio” al socio di una società a ristretta base sociale. 

Inoltre, tra la versione dell’accertamento allegata in stralcio all’avviso notificato al Sig Resistente_1 e quella 
notificata alla società, si nota una modifica sostanziale: le operazioni, inizialmente qualificate come 
soggettivamente inesistenti, vengono poi considerate oggettivamente inesistenti. Di conseguenza, 
l’avviso di accertamento diretto alla società identificato dal n TK 7031301610, risulta avere due 
diverse versioni, seppure una delle due recata solo in stralcio. Tale circostanza determina la nullità 
dell’atto per violazione dell’art. 42 DPR 600/73 e del connesso obbligo motivazionale, anche in caso 
di motivazione per relationem, come affermato dall’ordinanza Cassazione n. 4239/2022, secondo cui 
è nulla la motivazione per relationem dell’atto notificato al socio receduto, se riferita ad altro atto 
notificato solo alla società. 

Nel dettaglio, nell’avviso di accertamento notificato al socio TK 7013202746, l’Ufficio precisa che 
“l’accertamento nei confronti della società TK7031301610 risulta in corso di notifica” (cfr. pag. 3 
accertamento al socio) e allega una versione in stralcio dove è scritto: “Per quanto sopra riportato, 
l’Ufficio accerta i costi indeducibili in Euro 266.575,00 relativi a fatture emesse per operazioni 
soggettivamente inesistenti, e ridetermina il reddito d’impresa....”. 

Solo successivamente, l’Ufficio ha modificato l’avviso prima di notificare alla società, in senso difforme 
rispetto a quello allegato in stralcio all’altro avviso di accertamento. Così, la Resistente_2 Srl ha ricevuto 
l’avviso TK7031301610, in cui si legge: “Per quanto sopra riportato, l’Ufficio accerta i costi indeducibili 
in Euro 266.575,00 relativi all’utilizzo di fatture emesse a fronte di operazioni oggettivamente 
inesistenti, e ridetermina il reddito d’impresa…”. 

Risulta evidente come se si fosse trattato di operazioni soggettivamente inesistenti non si sarebbe 
potuto automaticamente considerare i costi indeducibili né presumere utili extra bilancio in capo al 
socio. 



Tutte le aporie descritte non possono non riverberarsi in senso negativo per l’AF, sulla esaustività ed 
univocità della motivazione degli atti impositivi. 

Il carattere equivoco della motivazione dei due avvisi di accertamento, e più precisamente di quello 
notificato al socio di maggioranza, recante uno stralcio dell’altro, notificato alla società, risultato però 
difforme, rispetto ad un elemento essenziale della motivazione e più precisamente alla qualificazione 
oggettiva/soggettiva delle operazioni ivi descritte come inesistenti, risulta secondo questa Corte 
obiettivamente idoneo ad evidenziare un profilo di carenza motivazionale che produce l’effetto di 
inficiarne la validità. 

Risulta pertanto del tutto congrua e condivisa la parte motiva addotta dal giudice di primo grado sul 
punto, che qui si riporta per economia di scrittura: 

“Ancora, l’onere di dimostrare la consapevolezza in capo alla società ricorrente circa la frode attuata 
da terzi ai fini dell’indetraibilità dell’IVA doveva essere provata dall’Ufficio accertatore, che invece nel 
caso in esame nulla aveva prodotto in tal senso. Sul punto la Suprema Corte di Cassazione, con 
l’ordinanza n 1278/2021 aveva spiegato che nel caso di utilizzo di fatture per operazioni inesistenti, 
una volta assolto l’onere dell’A.F. di provare l’inesistenza delle suddette, anche sulla base di 
presunzioni semplici fondate su elementi indiziari gravi, precisi e concordanti, spettava al contribuente 
dimostrare l'effettiva esistenza delle operazioni contestate. Ma l’Agenzia delle entrate non aveva 
assolto l’onere della prova a suo carico fuorviando la parte ricorrente con la contestazione alla società 
di operazioni oggettivamente inesistenti che in sede di notifica dell’avviso di accertamento al socio 
maggioritario, peraltro raggiunto prima dall’accertamento individuale a suo carico, in allegato 
conteneva uno stralcio dell’accertamento societario da notificarsi dove si contestavano operazioni 
soggettivamente inesistenti.” 

Ne risulta la necessità di respingere l’appello proposto dall’Ufficio e la condanna dell’appellante al 
pagamento delle spese di giudizio, secondo la regola generale della soccombenza. 

 

P.Q.M. 

La Corte respinge l'appello e conferma la sentenza di primo grado. Condanna parte appellante al 
pagamento delle spese di lite del grado liquidate in euro 10.000,00 oltre oneri ed accessori di legge 
se dovuti. 

 
  
  




