
 
  
  

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

  
  
  
La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 5, riunita in udienza il 20/10/2025 
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale: 
  
SESSA SABATO, Presidente 
BARBA VINCENZO, Relatore 
D’AMBROSIO LAURA, Giudice 
  

in data 20/10/2025 ha pronunciato la seguente 
  

SENTENZA  
  
  
  
- sull’appello n. 3165/2023 depositato il 09/06/2023 
  

proposto da 
  
Ricorrente_1  - P.IVA_1 
  
    Difeso da 
    Difensore_1 - CF_Difensore_1 
    Difensore_2 - CF_Difensore_2 
  
    ed elettivamente domiciliato presso Email_1 
  

contro 
  
Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 3 
  
    elettivamente domiciliato presso Email_2 
  
Ag.entrate - Riscossione - Roma 
  
    elettivamente domiciliato presso Email_3 
  
  
Avente ad oggetto l’impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 1623/2023 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA 
sez. 11 e pubblicata il 07/02/2023 

Sentenza n. 6664/2025

Depositata il 31/10/2025



  
Atti impositivi: 
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720220035023650000 ALTRE IMPOSTE 
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720220035023650000 ALTRE IMPOSTE 2019 
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720220035023650000 ALTRE IMPOSTE 2020 
  
a seguito di discussione in pubblica udienza 
  

 

 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

 

La Ricorrente_1, odierna appellante, ha proposto ricorso avverso la cartella di pagamento n. 
09720220035023650000, del valore complessivo di € 1.589.187,09, notificata dall'Agenzia delle 
Entrate Riscossione il 6 aprile 2022, sollevando tre principali motivi: l'inesistenza della notifica in 
quanto effettuata tramite un indirizzo PEC non presente nei pubblici registri; la violazione dell’art. 7 
della Legge 212/2000 per mancata indicazione del calcolo degli interessi; la mancata notifica dell’atto 
prodromico.  

Con tale cartella, infatti, veniva richiesto in particolare, il pagamento di imposte, sanzioni ed interessi, 
come dovuti a seguito di atto di recupero dei crediti d’imposta n. TK7CR1000008/2021: atto 
precedentemente ed asseritamente notificato alla Ricorrente_1 ricorrente in data 16.03.2021. 

Si è costituita in giudizio l’Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale III di Roma, contestando tutte 
le eccezioni sollevate dalla ricorrente e chiedendo il rigetto del ricorso. L’Agente della Riscossione 
non si è costituito. 

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Roma, con la sentenza n. 1623/2023, ha rigettato il 
ricorso, ritenendo infondati i motivi addotti dalla Ricorrente_1 ricorrente e condannando quest’ultima al 
pagamento delle spese processuali nei confronti di Agenzia delle Entrate, liquidate in euro 500,00. 

In data 09.06.2023, parte privata soccombente, propone appello contro la sentenza, nei confronti 
dell’Ente impositore e dell’Agente della Riscossione, chiedendo preliminarmente la sospensione della 
sentenza medesima e, nel merito, riformarla in toto e provvedere ad annullare/dichiarare nulla la 
cartella di pagamento oggetto del ricorso in primo grado. 

Soltanto il primo, fra i due enti chiamati in giudizio, si costituisce, con proprio atto di controdeduzioni 
in data 26.07.2023, chiedendo di respingere l’appello.  

All’esito dell’odierna pubblica udienza, dopo la discussione, la causa veniva trattenuta in decisione. 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

 

Il contenuto dell’appello ripropone due delle tre doglianze già proposte col ricorso in primo grado: 

“1) SULL’ INESISTENZA DELLA NOTIFICA DELLA CARTELLA IMPUGNATA – NULLITA' 
INSANABILE”; 



“2) VIOLAZIONE ART 7 LEGGE 2012 DEL 2000 MANCATA INDICAZIONE DEL CRITERIO PER IL 
CALCOLO DEGLI INTERESSI.”. 

Come correttamente evidenziato da parte appellata nel suo atto di controdeduzioni, dunque “L’atto di 
appello si concretizza in larga parte nella riproposizione delle eccezioni introdotte in primo grado, 
tranne la doglianza circa la presunta mancata notifica dell’avviso sotteso alla cartella. Tale motivo, 
rigettato dai giudici di prime cure, non essendo espressamente riproposto, deve intendersi in questa 
sede rinunciato, così come stabilito ai sensi dell’art. 346 c.p.c.”. 

Entrambe le doglianze riproposte risultano infondate e dunque l’appello va respinto. 

Con riferimento al contenuto del primo motivo di appello, con la assai recente ordinanza n. 15710 del 
12 giugno 2025, la Corte di cassazione ha infatti ribadito l’indirizzo giurisprudenziale secondo cui la 
notifica a mezzo PEC di una cartella di pagamento, proveniente da un indirizzo dell’Agente della 
riscossione non iscritto nei pubblici registri, non è nulla, qualora l’indirizzo sia inequivocabilmente 
riconducibile all’Amministrazione notificante e il destinatario abbia potuto esercitare pienamente il 
proprio diritto di difesa. 

La Corte richiama, in particolare, il principio per cui la regolarità formale della casella del mittente 
cede rispetto alla sostanza, imponendo al contribuente l’onere di dimostrare un concreto pregiudizio 
al diritto di difesa, non essendo sufficiente la mera estraneità dell’indirizzo dal registro Ini-Pec.  

Tale orientamento trova fondamento anche nelle precedenti pronunce delle Sezioni Unite (n. 
15979/2022 e n. 14916/2016), che escludono la nullità della notifica in assenza di un effettivo vulnus 
difensivo. 

Inoltre, la disciplina rigorosa dell’art. 3-bis, comma 1, della legge 53/1994, si applica esclusivamente 
alle notifiche eseguite dagli avvocati.  

La Cassazione, infine, conferma che la sanatoria per raggiungimento dello scopo rende superflua 
l’analisi su eventuali nullità formali, sancendo la validità della notifica stessa. 

Risulta evidente come, nel caso di specie, il contribuente non abbia subito alcun danno ai suoi diritti di 
difesa, e abbia potuto far valere le sue pretese innanzi all’AG competente, come in concreto 
dimostrato proprio dallo stesso ricorso originariamente avanzato avverso la cartella di pagamento in 
oggetto. 

Risulta dunque del tutto condivisibile la congrua ed esaustiva motivazione adottata dal giudice di 
prime cure in relazione alla doglianza in parola. 

Con riferimento alla seconda doglianza avanzata dalla contribuente, l’appello si deve ritenere 
parimenti infondato. 

Parte appellante infatti lamenta la mancata indicazione dei criteri di calcolo degli interessi maturati a 
causa del suo inadempimento fiscale e pretesi dall’Erario, sulla scorta della cartella di pagamento 
impugnata in primo grado: ciò che, secondo la sua prospettazione, si tradurrebbe nella violazione 
dell’art. 7 dello Statuto del Contribuente, per carenza di adeguata motivazione del provvedimento 
tributario in parola. 

Si deve tuttavia fare osservare come tali criteri di calcolo, con relativa fonte normativa, vengano 
espressamente dichiarati nel corpo stesso della motivazione posta a fondamento della cartella di 
pagamento, e precisamente nella parte preliminare al resoconto di tutte le partite degli interessi 
dovuti, descritti partitamente per ognuno dei tre anni per i quali viene contestata l’illegittima detrazione 
dei crediti di imposta sottoposti a recupero: 



“Somme dovute a seguito di atto di recupero dei crediti d'imposta n. TK7CR1000008/2021 notificato il 
16/03/2021. Gli interessi relativi a ciascun importo a titolo di credito di imposta non spettante indicati 
nell'atto di recupero sono ricalcolati, ai sensi dell'art. 20 DPR n. 602 del 1973, fino alla consegna del 
ruolo all'Agente della riscossione. Misura del tasso annuo degli interessi: 4 per cento dal 1 ottobre 
2009 (D.M. 21 maggio 2009). Ai sensi dell'art. 1, comma 422, della legge n. 311 del 2004, per il 
pagamento delle somme dovute non è ammessa la compensazione prevista dall'art. 31 del D.L. n. 
78/2010. Gli importi di seguito indicati sono dovuti a titolo definitivo in assenza di ricorso.” (cfr.: pag. 5 
della cartella di pagamento impugnata). 

D’altra parte sul punto non può non sottolinearsi l’orientamento generale assunto dalla SC, finalizzato, 
nell’ambito del rapporto di correttezza e lealtà che deve essere intrattenuto e garantito fra 
contribuente ed Erario, a limitare l’onere motivazionale nei casi in cui il contribuente sia già messo in 
grado prima di ricevere la cartella esattoriale di comprendere chiaramente il criterio di calcolo degli 
interessi, sulla scorta di un atto di accertamento presupposto, proprio come avvenuto nel caso di 
specie. 

Nel caso in cui la cartella segua un atto prodromico nel quale sono già stati computati gli interessi per 
ritardato pagamento, la stessa cartella ha (soltanto) la funzione di avviare la fase della riscossione 
coattiva, senza che possa assumere la natura di atto impositivo. Pertanto, la motivazione non richiede 
alcun onere aggiuntivo all’Agente della riscossione, oltre all’indicazione dell’atto impositivo o della 
sentenza che lo ha reso definitivo. Ciò posto che l’atto prodromico – già notificato al contribuente – 
contiene le adeguate informazioni con riferimento alla quantificazione degli interessi, alla normativa 
applicata, alla decorrenza e alla modalità di calcolo degli interessi chiesti in pagamento. 

Con riferimento alle spese di giudizio, risulta applicabile, al caso di specie, il generale criterio della 
soccombenza. 

 

P.Q.M. 

La Corte rigetta l'appello e condanna parte appellante al pagamento delle spese di lite del grado nei 
confronti dell'Agenzia delle Entrate costituita liquidate in euro 11.000,00. 

 

  




