Sentenza n. 2483/2026
Depositata il 31/03/2026

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della CAMPANIA Sezione 18, riunita in udienza il
17/11/2025 alle ore 11:30 con la seguente composizione collegiale:
IAZZETTI ALESSANDRO, Presidente
DIBISCEGLIA MICHELE, Relatore
DE SIMONE DANILO, Giudice
in data 17/11/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 3131/2025 depositato il 28/04/2025

proposto da
Mef-Seg.-Corte Gius.trib. Di | Grado Di Caserta - Via Paul Harris 21 81100 Caserta CE

elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Resistente 1 - CF_Resistente 1
elettivamente domiciliato presso Email 2
Avente ad oggetto l'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 4458/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado CASERTA sez.

10 e pubblicata il 31/10/2024

Atti impositivi:
- INVITO AL PAGAMENTO n. 30614 CONTRIBUTO UNIFICATO TRIBUTARIO 2024

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 6957/2025 depositato il
21/11/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)
Resistente/Appellato: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Sig.ra Resistente 1 impugnava un invito al pagamento del contributo unificato emesso dalla segreteria
della Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Caserta, scaturito da un insufficiente versamento in
riferimento al deposito di un ricorso contro un’intimazione di pagamento e tre cartelle di pagamento
sottese all'intimazione per cui aveva versato un contributo di trenta euro rideterminato dalla segreteria
della Corte in 120,00 euro. Nel ricorso sosteneva:l) violazione e falsa applicazione dell’art. 37 d.l. n.
98/2011; dpr n. 112/2002 I. n. 147/2013- eccesso di potere per inesistenza dei presupposti in fatto ed in
diritto- arbitrarieta; 2. violazione e falsa applicazione art. 37 d.l. n. 98/2011; dpr n. 112/2002 I. n.
147/2013- eccesso di potere per difetto assoluto di motivazione- inesistenza dei presupposti in fatto ed in
diritto sotto diverso profilo. Il ricorrente impugnava esclusivamente l'intimazione di pagamento, per la
guale la competenza del Giudice Tributario veniva attratta dalla natura dei crediti esattoriali riportati in
alcune cartelle, ed il valore della controversia, considerando la somma di tutti i tributi, al netto di interessi
e sanzioni, risultava pari ad € 337,14 e pertanto il CUT veniva versato correttamente per € 30,00, cosi
come specificato dalla tabella di riferimento.La censura sulla mancata notifica delle cartelle presupposte
alla intimazione e la loro estinzione per prescrizione, & stata sollevata solo al fine di dimostrare che le
stesse erano inidonee a fondare la intimazione stessa, ma non per questo ha inteso impugnarle. Sul
punto, si pud riscontrare che in riferimento alle cartelle non vi & alcuna contestazione nel merito delle
relative pretese (parte ricorrente non ha chiamato in giudizio gli Enti Impositori), le quali, si ribadisce,
vengono considerate esclusivamente estinte per il decorso del termine (diverso a seconda del tributo) di
prescrizione, quindi inadatte a giustificare I'emissione dell’'unico atto conseguenziale impugnato. Citava
una recente sentenza a sostegno delle proprie ragioni. (CGT DI 1| GRADO DELLA CAMPANIA; SENT. N.
6559/01/23 DEL 23.11.2023).

Si chiedeva 'annullamento del provvedimento.

Si costituiva in giudizio I'ufficio sostenendo che dalla lettura delle premesse, dei motivi di impugnazione
nonché dalle conclusioni del ricorso RGR 211/2024 emerge chiaramente che il thema decidendum su cui
il Giudice adito sara chiamato a pronunciarsi & rappresentato sia dall'intimazione di pagamento che le tre
cartelle di pagamento sottese, essendo la prima oggetto di contestuale esame unitamente a queste
ultime al fine di verificare, tra I'altro, la regolarita della notifica ed il decorso dei termini prescrizionali. E’
evidente che la volonta della Sig.ra Resistente 1 era di impugnare anche le tre cartelle di pagamento
sottese all'intimazione di pagamento. Precisava che il ricorso si era gia concluso con il rigetto in quanto il
giudice aveva rilevato la corretta notifica delle cartelle presupposte all’intimazione. Il combinato disposto
di cui agli artt. 14, comma 3-bis, del D.P.R. n. 115/2002 e 12, comma 2, del D.Lgs. n. 546/1992 individua
come unico parametro di riferimento, ai fini della determinazione del valore della lite e del corrispondente
contributo unificato, “ciascun atto impugnato”. Citava inoltre copiosa giurisprudenza a sostegno della
propria tesi. Si chiedeva il rigetto dell’appello.

Con sentenza n.4458 depositata il 31/10/2024 la Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Caserta
accoglieva il ricorso ritenendo che I'oggetto dell'impugnazione era stato il singolo ed unico atto

( l'intimazione di pagamento) e non invece le cartelle di pagamento , che non avevano costituito oggetto
del giudizio , ma solo un presupposto logico giuridico del provvedimento impugnato.

Avverso detta sentenza ricorre in appello la Il Ministero del’Economia e delle Finanze — Dipartimento
della Giustizia Tributaria — Ufficio di Segreteria della Corte di Giustizia di primo grado di Caserta
sostenendo preliminarmente che la sentenza impugnata riporta informazioni non corrette e veritiere i
guanto fa riferimento a un presunto ricorso RGR 931/2022 anziché al ricorso RGR 211/2024. Ribadisce
quindi il concetto gia esposto nel ricorso introduttivo secondo cui I'impugnazione dell'intimazione
significava impugnazione della stessa piu le tre cartelle presupposte. Questo unico motivo di appello
veniva argomentato in oltre trenta pagine con riferimenti a documenti di prassi e giurisprudenza formatasi
negli anni . L'ufficio ritiene di aver correttamente operato attenendosi pedissequamente alla normativa in



materia di contributo unificato dettata dal combinato disposto degli artt. 14, comma 3-bis, del D.P.R.n.
115/2002 e del comma 2 (gia comma 5) dell’art. 12 del D.lgs. n. 546/1992.Si chiede la riforma della
sentenza impugnata e la vittoria sulle spese.

Non risulta costituito I'appellato.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il prolisso appello presentato dall'appellante per affermare la correttezza del proprio operato nella
guantificazione del contributo unificato dovuto dal contribuente per un’intimazione di pagamento riferita a
n. tre cartelle presupposte, si scontra con una recente ordinanza della suprema Corte di Cassazione che
ha sancito che il contributo unificato va calcolato sul valore dell'intimazione stessa, senza duplicazioni
con riferimento agli atti prodromici (cartelle di pagamento). L'Ordinanza 31 agosto 2025 n. 24258 della
Sezione Tributaria conferma le conclusioni alle quali era giunta gia I'Ordinanza 26439 del 10 ottobre
2024.Smentendo la prassi del MEF la Cassazione chiarisce che nel processo tributario, la quantificazione
del contributo unificato per il giudizio di impugnazione di un atto di iscrizione ipotecaria, fondato sulla
mancata notifica delle cartelle di pagamento presupposte, avviene sulla base del valore della lite
determinato dalla somma degli importi dei tributi delle sole cartelle di natura tributaria richiamate nell'atto
impugnato, al netto di sanzioni ed interessi, atteso che calcolarlo anche sul valore delle sottese cartelle di
pagamento comporterebbe un'inammissibile duplicazione della richiesta contributiva. Nel caso di specie
dalla lettura del ricorso oggetto di rideterminazione del cut, emerge chiaramente che il contribuente, con il
ricorso proposto avverso l'intimazione di pagamento, ha chiesto I'annullamento dell'impugnato
provvedimento, oltre che per vizi suoi propri, per intervenuta decadenza dalla pretesa impositiva a seguito
della mancata notificazione delle sottese cartelle. In particolare giova evidenziare che a pag. 1 del ricorso
nell'indicazione dell’atto impugnato testualmente si legge: “avverso e per I'annullamento -previa
sospensione- dell'intimazione di pagamento n. 028202390070989 62/000,” e subito dopo a seguire :
“pertanto si propone ricorso dinanzi a Codesto Giudice Tributario competente in materia, esclusivamente
avverso la intimazione di pagamento e contro I'’Agente della riscossione quale unico legittimato passivo in
guanto trattasi di errori a lui direttamente imputabili, quindi relativi a vizi dell’atto impugnato nonché alla
mancata notifica dell’atto presupposto.” Il ricorrente si & preoccupato anche di sottolineare che cosa stava
impugnando rendendo inequivocabile il suo intento. Non era sua intenzione dimostrare I'insussistenza
della pretesa ma soltanto dimostrare la mancanza di notifica degli atti presupposti al fine di far dichiarare
la nullita dell’atto consequenziale ossia l'intimazione. La sentenza pertanto va confermata senza disporre
per le spese vista la mancata costituzione di parte appellata.

P.Q.M.

1) Rigetta I'appello; 2) Nulla per le spese.





