Sentenza n. 2494/2026
Depositata il 31/03/2026

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della CAMPANIA Sezione 7, riunita in udienza il
20/03/2026 alle ore 09:00 con la seguente composizione collegiale:

TARALLO ANTONIO, Presidente e Relatore
BARBARANO ALFONSO, Giudice
D’AMBROSIO CORRADO, Giudice
in data 20/03/2026 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull’appello n. 6525/2025 depositato il 24/09/2025
proposto da

Mef-Seg.-Corte Gius.trib. Di li Grado Della Campania - Via Nuova Poggioreale - Torre 5 80143 Napoli
NA

elettivamente domiciliato presso Email_1
contro
Resistente_1 Srl - P.IVA_1
Difeso da
Difensore_1 - CF_Difensore_1
Difensore_2 - CF_Difensore_2
ed elettivamente domiciliato presso Email 2
Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 3759/2025 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado NAPOLI

sez. 9 e pubblicata il 28/02/2025

Atti impositivi:
- SPESE DI LITE SPESE DI LITE



a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 1390/2026 depositato il
23/03/2026

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: La delegata dell’Ufficio si riporta agli atti.
Resistente/Appellato:

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Avverso la sentenza n. 3759/25 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria di I grado in
composizione monocratica di Napoli - sez. 9 - in data 11.02.2025 e depositata il 28.02.2025 -
con la quale si dichiarava estinto il giudizio per cessata la materia del contendere con
condanna alle spese - 1'Ufficio di Segreteria della Corte di Giustizia Tributaria di Secondo
Grado della Campania, in persona del legale rappresentante p.t, propone appello,
limitatamente alla statuizione sulle spese di lite in relazione alla parte in cui prevede la
condanna dell’Ufficio, resistente in primo grado, al pagamento delle spese di lite.

Parte appellante rappresenta in primo luogo di aver proceduto all'invio dell’invito al
pagamento n°428/CASS/2018 prot. n. 136418/2023 e del successivo atto di irrogazione
sanzione prot. n. 131640/2024 in qualita di mero esecutore della Cancelleria della Corte di
cassazione, ai sensi dell’art. 208 D.P.R. n. 115/2002, Testo Unico spese di Giustizia, senza
esprimere alcuna valutazione di merito in relazione alle spese di giustizia richieste, essendo,
queste ultime, valutazioni di esclusiva competenza della Cancelleria della Corte di
cassazione, nell’ambito della propria operativita. Parimenti, tutti i dati relativi
all’identificazione dell’obbligato ricorrente incidentale, Resistente 1 ~ S.r.l., nonché
all'importo dovuto a titolo di contributo unificato ed al relativo giudizio sono stati forniti
direttamente dalla Cancelleria della Suprema Corte con la citata nota di recupero spese di
giustizia del 29.10.2021, relativa al giudizio n. RG 18693/2018, limitandosi lo stesso a dare
esecuzione alla suddetta richiesta.

L’Ufficio, in seguito, letto il ricorso proposto dalla Resistente 1 S.r.l. avverso

I'avviso di irrogazione sanzione e riscontrato 1'avvenuto pagamento del contributo unificato



per il controricorso incidentale proposto dalla societa presso la Corte di cassazione, ha
provveduto, in data antecedente alla costituzione nel giudizio di primo grado,
all’annullamento in autotutela di tutti gli atti di recupero precedentemente notificati alla
stessa (invito di pagamento e atto di irrogazione sanzione) con provvedimento prot. n.
220806 del 30.10.2024, notificato in pari data alla Resistente_1 S.r.1. presso il domicilio eletto
presso il difensore Avv. Difensore 1. Tanto al fine di dirimere la lite con il primo atto utile,
antecedente alla costituzione in giudizio dell’Ufficio, anche al fine di non aggravare
inutilmente la procedura giudiziale in corso.

Parte appellante conclude, dunque, nel senso di emendare la sentenza di primo grado
nella parte relativa alla regolamentazione delle spese, avendo la condotta assunta dall’Ufficio
dovuto indurre alla compensazione delle stesse anziché alla condanna.

Le Parte appellata non si  costituita in giudizio.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’'impugnazione proposta e infondata e pertanto meritevole di rigetto.

Il Giudice di prime cure non ha, invero, errato nell’applicazione delle disposizioni
normative di cui all’art. 46 del D. Lgs. n. 546/92 e 92 c.p.c., nella parte in cui ha ritenuto di
condannare 1'Ufficio alle spese, tenendo conto del principio di soccombenza virtuale,
secondo cui “In tema di contenzioso tributario, alla cessazione della materia del contendere, a sequito
di annullamento dell'atto impugnato, in sede di autotutela, dopo la definizione del giudizio di merito,
non puo meccanicamente correlarsi la compensazione delle spese, non essendo improntata una siffatta
soluzione esegetica, che riserva alla parte pubblica un trattamento privilegiato privo di obbiettiva
giustificazione, ad un'ottica rispettosa dei principi costituzionali di ragionevolezza, di parita delle
parti e del "giusto processo". Pertanto, in una prospettiva di equiparazione del processo tributario a
quello civile ordinario, deve farsi ricorso alla regola, propria del secondo, della "soccombenza virtuale",
la cui applicazione nel primo ¢ stata in passato esclusa proprio per essere stata ritenuta, in modo non
convincente, di ostacolo all'esercizio dell'autotutela, cui possa seguire la condanna

dell'amministrazione alle spese” (cfr. Cass. civ., Sez. V, Sentenza n. 1230 del 19.01.2007,



Presidente Nom_1, Estensore Nom_2; conf., ex plurimis: Cass. civ., Sez. V, Sentenza n. 21380
del 04.10.2006, Presidente Nom_3, Estensore Nom_5; Cass. civ., Sez. V, Ordinanza n. 22231
del 26.10.2011, Presidente Nom_4, Estensore Nom_4).

Nel caso di specie, risulta evidentemente sussistente il presupposto per la condanna
alle spese della parte appellante, parte soccombente in via virtuale, avendo tardivamente
proceduto all’annullamento in via di autotutela dell’atto impositivo emesso in maniera
illegittima, nonostante il pagamento del contributo unificato dovuto per l'iscrizione a ruolo
del ricorso incidentale in Cassazione (n. R.G. 18693/2018) gia effettuato dal contribuente
all’atto della costituzione in giudizio presso la Suprema Corte; annullamento avvenuto
soltanto a seguito dall’instaurazione del contenzioso da parte del contribuente, senza alcuna
ragionevole giustificazione, non potendosi ritenere tale il richiamo alla funzione di parte
appellante di mero esecutore della Cancelleria della Corte di Cassazione, ai sensi dell’art. 208
D.P.R. n. 115/2002, Testo Unico spese di Giustizia.

E pur vero, infatti, che a seguito dell'instaurazione del contenzioso da parte della
contribuente, 1'Ufficio appellante - operando diligentemente - si & immediatamente
adoperato per verificare gli atti e, non appena riscontrato il tempestivo e regolare pagamento
del contributo unificato per il controricorso incidentale proposto dalla societa presso la Corte
di Cassazione, ha provveduto, in data antecedente alla costituzione nel giudizio di primo
grado, all’annullamento in via di autotutela di tutti gli atti di recupero precedentemente
notificati alla stessa (invito di pagamento e atto di irrogazione sanzione), a causa della nota di
recupero erroneamente emessa dalla Cancelleria della Suprema Corte - V Sez. in data
29.10.2021.

Tuttavia, tali contingenze riguardano esclusivamente i rapporti e i riparti di
responsabilita interni tra gli Uffici in questione (Ufficio di Segreteria della Corte di Giustizia
Tributaria di Secondo Grado della Campania e Cancelleria della Corte di cassazione - sez.
Tributaria), senza poter andare a detrimento della societa contribuente che, in ogni caso, ha
dovuto ricorrere al contenzioso per poter far valere i propri diritti.

Pertanto, il gravame spiegato dalla parte appellante non puo trovare accoglimento in

quanto infondato e l'atto di appello appare, dunque, meritevole di rigetto, derivandone la



conferma dell’'impugnata sentenza.

Attesa la mancata costituzione di parte appellata, nulla andra disposto per le spese.

P.Q.M.

Rigetta I'appello. Nulla per le spese.
Cosi deciso in Napoli, il 20.03.2026

Il Presidente estensore





