TRIBUNALE ORDINARIO DI CREMONA
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Tribunale di Cremona, in funzione di giudice del lavoro, dott.ssa Annalisa Petrosino,

all’udienza di discussione del 17.3.2026, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n. 94/2025 R.G., vertente

TRA
Parte 1 >
rappresentata e difesa, in virtu di mandato in atti, dagli Avv.ti Walter Miceli, Giovanni Rinaldi,
Fabio Ganci e Nicola Zampieri ed elettivamente domiciliata presso lo studio dell’Avv. Rinaldi;

ricorrente
E

Controparte_1 , in persona del ministro p.t.,

rappresentato e difeso dalla dott.ssa Maria Emanuela Mesiti ai sensi dell’art. 417 bis c.p.c.,

resistente
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE
Con ricorso depositato in data 19.2.2025, Parte 1 ha convenuto in
giudizio, avanti all’intestato Tribunale, il Controparte 1 , esponendo:

- di essere una docente di scuola primaria e infanzia in forza di contratti a tempo determinato
dall’1.9.2023 al 30.6.2024 e dal 2.9.2024 al 31.8.2025;

- di essere madre di tre figli;

- di ricevere la trattenuta previdenziale in busta paga (di euro 214,85 nel mese di novembre);

- che I’art. 1, comma 180, della Legge n. 213/2023 (Legge di Bilancio 2024), ha introdotto il c.d.
“bonus mamme”, consistente in un abbattimento totale della contribuzione previdenziale relativa

alle lavoratrici madri, fino ad un limite massimo di euro 3.000,00;



- che, in particolare, la disposizione in parola dispone che “Fermo restando quanto previsto al
comma 15, per i periodi di paga dal 1° gennaio 2024 al 31 dicembre 2026 alle lavoratrici madri di
tre o piu figli con rapporto di lavoro dipendente a tempo indeterminato, ad esclusione dei rapporti
di lavoro domestico, e riconosciuto un esonero del 100 per cento della quota dei contributi
previdenziali per l'invalidita, la vecchiaia e i superstiti a carico del lavoratore fino al mese di
compimento del diciottesimo anno di eta del figlio piu piccolo, nel limite massimo annuo di 3.000
euro riparametrato su base mensile’;

- che il successivo comma 181 precisa che “L'esonero di cui al comma 180 e riconosciuto, in via
sperimentale, per i periodi di paga dal 1° gennaio 2024 al 31 dicembre 2024 anche alle lavoratrici
madri di due figli con rapporto di lavoro dipendente a tempo indeterminato, ad esclusione dei
rapporti di lavoro domestico, fino al mese del compimento del decimo anno di eta del figlio piu
piccolo’;

- che il beneficio ¢ stato circoscritto alle sole lavoratrici a tempo indeterminato e che, quindi, alla
ricorrente non ¢ stata concessa neppure la possibilita di presentare la domanda, poiché I’apposita
piattaforma ministeriale preclude 1’accesso alla relativa funzione ai docenti a tempo determinato;

- che la disparita di trattamento tra la propria condizione (lavoratrice madre precaria) rispetto alla
lavoratrice madre assunta a tempo indeterminato, cui la legge riconosce I’esonero contributivo,
viola clausola 4 comma 1 (“principio di non discriminazione™) dell’accordo quadro sul lavoro a
termine allegato alla direttiva 1999/70/CE, secondo cui “I. Per quanto riguarda le condizioni di
impiego, i lavoratori a tempo determinato non possono essere trattati in modo meno favorevole dei
lavoratori a tempo indeterminato comparabili”;

- che I’esonero contributivo totale rappresenterebbe una c.d. “condizione di impiego” secondo la
giurisprudenza della Corte di Giustizia UE su casi analoghi, in quanto presupporrebbe il rapporto di
lavoro intercorrente tra la lavoratrice ed il suo datore e poiché si tratterebbe di un incentivo a tutela
della maternita, la cui esclusione per gli assunti a termine provocherebbe una discriminazione
vietata, intesa come un peggioramento della qualita del lavoro a tempo determinato rispetto al
docente di ruolo;

- che proprio la Corte di Giustizia dell’Unione Europea (cfr. ordinanza della VI Sezione del
18.5.2022) ha evidenziato, seppure ad altri fini, che la clausola n. 4 dell’ Accordo Quadro sul lavoro
a tempo determinato, concluso in data 18.3.1999 e allegato alla Direttiva del Consiglio dell’Unione
Europea n. 70/1999 ¢ una disposizione contenente il principio di non discriminazione tra lavoratori
a termine e dipendenti a tempo indeterminato, principio direttamente applicabile negli Stati membri

e che, in definitiva, stabilisce che ai lavoratori precari non possono essere accordate, per il semplice



fatto di essere tali, condizioni di impiego e trattamento complessivamente meno favorevoli di quelle
dei lavoratori stabili ad essi comparabili,

- che non esistono ragioni oggettive atte a giustificare la disparita di trattamento rispetto al docente
a tempo indeterminato, che sia madre di due o piu figli, e di avere, pertanto, evidentemente subito
un pregiudizio economico.

Ha rassegnato le seguenti conclusioni:

“1) IN VIA PRINCIPALE: previa disapplicazione dell’art. 1, commi 180 e 181, della L. n. 213/23
(nella parte in cui esclude dall’esonero contributivo i dipendenti precari), per violazione della
clausola 4 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato (recepito dalla direttiva 99/70 del
Consiglio dell’Unione Europea) e degli artt. 20 e 21 della CDFUE, accertarsi e dichiararsi il
diritto della ricorrente ad usufruire dello sgravio contributivo previsto dal cit. art. 1, per ogni
giorno lavorato a tempo determinato e, conseguentemente, condannarsi il Cont a corrispondere
alla sig.ra Parte 1 la quota dei contributi previdenziali per ['invalidita, la
vecchiaia e i superstiti a carico della lavoratrice illegittimamente trattenuta alla ricorrente sino al
massimo di € 3.000,00 come previsto dalla norma,

2) IN VIA SUBORDINATA: accertarsi e dichiararsi il diritto della ricorrente ad usufruire dello
sgravio contributivo previsto dal cit. art. 1, per ogni giorno lavorato a tempo determinato e,
conseguentemente, condannarsi il Sl a corrispondere alla sig.ra Parte_1 la
quota dei contributi previdenziali per l'invalidita, la vecchiaia e i superstiti a carico della
lavoratrice illegittimamente trattenuta alla ricorrente sino al massimo di € 3.000,00 come previsto
dalla norma, previa remissione alla Corte di Giustizia dell’Unione europea, ai sensi dell’art. 267
del TFUE., delle seguenti questioni pregiudiziali.

«1. Se la clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro sui contratti a tempo determinato concluso il 18
marzo 1999, che figura nell allegato alla direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, e
i principi generali del vigente diritto eurounitario di parita di trattamento e non discriminazione in
materia di condizioni impiego, letti alla luce degli articoli 20 e 21 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, debbano essere interpretati nel senso che essi ostano a una
normativa nazionale, come quella contenuta nell’art. 1, commi 180 e 181, della L. n. 213/23, la
quale prevede che le lavoratrici madri a tempo determinato siano trattate in modo meno favorevole,
nell’ambito della fruizione dell’esonero dal pagamento della quota dei contributi previdenziali per
l'invalidita, la vecchiaia e i superstiti, rispetto alle dipendenti a tempo indeterminato, per il solo
fatto che non hanno un rapporto a tempo indeterminato, nonostante le dipendenti a tempo
determinato si trovino in una situazione comparabile a quella delle lavoratrici a tempo

indeterminato, svolgendo le stesse mansioni ed essendo in possesso delle medesime competenze



disciplinari, pedagogiche, metodologiche - didattiche, organizzativo - relazionali e di ricerca del
personale a tempo indeterminatoy;

«2. se nell’ambito di applicazione della direttiva 1999/70, i principi generali del vigente diritto
eurounitario di uguaglianza, parita di trattamento e di non discriminazione in materia di impiego,
consacrati anche negli artt. 20 e 21 della CDFUE. (rilevanti ex art. 52 della CDFUE.), nella Carta
sociale europea approvata il 18.6.61, nell’art. 157 del TFUE. e nelle direttive 2000/43/CE e
2000/78/CE., debbano essere interpretati nel senso che essi ostano ad una norma come quella
contenuta nell’art. 1, commi 180 e 181, della L. n. 213/23, che impone al datore di lavoro di
concedere lo sgravio contributivo alle sole dipendenti a tempo indeterminato, trattando in modo
meno favorevole e discriminando, nel trattamento contributivo e retributivo, le dipendenti a tempo
determinato, a cui non viene riconosciuta il vantaggio economico collegato allo sgravio
contributivo di 3.000 euro, invece attribuito alle dipendenti a tempo indeterminato che svolgono le
Stesse mansioniy.

3) Condannarsi le Amministrazioni convenute a corrispondere, sulle somme risultanti dovute, la
maggior somma tra rivalutazione e interessi legali. 4) Spese e competenze integralmente rifuse, con
distrazione in favore dei sottoscritti procuratori, che hanno anticipato le prime e non riscosso le
seconde.”.

Costituendosi in giudizio il Controparte 1 , ha
eccepito la legittimazione passiva esclusiva o quantomeno concorrente dell’ CP_3, essendo 1’ente
erogatore de del bonus mamma.

Ha ripercorso la normativa in materia, eccependo che il bonus mamma, non avendo natura
retributiva, non ricadrebbe nell’ambito di operativita della Clausola 4 della Direttiva 1999/70/UE
“perché non e parte delle “condizioni di impiego” di cui si occupa la norma europea: esso consiste,
piuttosto, in un beneficio di natura contributiva che afferisce al rapporto tra datore di lavoro ed
Ente previdenziale, ovvero una politica attiva dello Stato a sostegno della maternita”.

Ha aggiunto che “/a ratio dell’esclusione del personale a tempo determinato potrebbe rinvenirsi, in
particolare, nella considerazione che il minor introito nelle casse dell’Ente previdenziale —
registrato oggi, per effetto della Legge — deve essere compensato da maggiori versamenti futuri:
questa ¢ una condizione indispensabile a garantire [’equilibrio ed il buon funzionamento del
sistema contributivo che i lavoratori a termine, per definizione. non possono garantire”.

Ha concluso chiedendo all’intestato Tribunale di:

“Preliminarmente, disporre [’integrazione del contraddittorio nei confronti dell’CP_3 e dichiarare

., Cont . . o . .
il sprovvisto di legittimazione passiva;



Nel merito, decidere la controversia secondo giustizia, eventualmente previa rimessione alla Corte
Costituzionale della questione relativa alla legittimita costituzionale dell’art. 1 commi 180° e 181°

della Legge del 30/12/2023 n. 213.

Spese compensate”.
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In via preliminare, come gia ritenuto nella propria ordinanza del 20.11.2025, non si rende
necessario integrare il contraddittorio nei confronti di CP_3, che ¢ terzo rispetto al presente
giudizio.

La domanda proposta in questa sede ¢ diretta, in sostanza, ad accertare I’illegittimita della trattenuta
previdenziale operata in busta paga e, dunque, a ottenere la condanna del datore di lavoro al
pagamento delle somme corrispondenti al differenziale retributivo che sarebbe spettato alla
lavoratrice in caso di riconoscimento del beneficio.

La Corte di Cassazione ha affermato, a piu riprese, il principio di diritto secondo cui “il lavoratore
ha diritto a ricevere l'intero importo retributivo che va decurtato delle trattenute fiscali e
previdenziali dovute per legge, il cui versamento sia stato effettivamente adempiuto dal datore di
lavoro, in qualita di sostituto di imposta...l'eventuale accertamento di insussistenza del debito
fiscale comporta, dunque, l'obbligo del datore di lavoro alla restituzione della quota di retribuzione
trattenuta e non versata al Fisco, come gia affermato da questa Corte in relazione alle somme
trattenute sulla retribuzione, a titolo di contribuzione previdenziale, per le quali sia
successivamente accertata l'inesistenza del debito contributivo” (Cass. n. 14502/2019).

Ebbene, anche nel caso in esame, ¢ evidente che la domanda proposta sia finalizzata a ottenere il
pagamento della quota retributiva che ¢ stata indebitamente trattenuta in busta paga a titolo di
contribuzione, in violazione del diritto all’esonero previsto dalla normativa vigente.

Del resto, nella giurisprudenza di legittimita ¢ stato chiarito, da tempo, che il datore di lavoro ¢
I’unico legittimato a chiedere all’ente previdenziale la restituzione di contributi indebitamente
versati e che, in tal caso, il lavoratore potra agire nei soli confronti del datore di lavoro per la
restituzione della propria quota (vd. Cass., n. 13936 del 2002 e successive conformi).

Nel merito la domanda proposta dalla ricorrente ¢ fondata e deve essere accolta.

Giova innanzitutto richiamare il quadro normativo di riferimento.

L’art. 1, ai commi 180-182, L. n. 213/2023 (“bilancio di previsione dello Stato per ['anno
finanziario 2024 e bilancio pluriennale per il triennio 2024-2026”), prevede: “[...] Fermo restando
quanto previsto al comma 15, per i periodi di paga dal 1°gennaio 2024 al 31 dicembre 2026 alle



lavoratrici madri di tre o piu figli con rapporto di lavoro dipendente a tempo indeterminato, ad
esclusione dei rapporti di lavoro domestico, e riconosciuto un esonero del 100 per cento della
quota dei contributi previdenziali per l'invalidita, la vecchiaia e i superstiti a carico del lavoratore
fino al mese di compimento del diciottesimo anno di eta del figlio piu piccolo, nel limite massimo
annuo di 3.000 euro riparametrato su base mensile. 181. L'esonero di cui al comma 180 e
riconosciuto, in via sperimentale, per i periodi di paga dal 1° gennaio 2024 al 31 dicembre 2024
anche alle lavoratrici madri di due figli con rapporto di lavoro dipendente a tempo indeterminato,
ad esclusione dei rapporti di lavoro domestico, fino al mese del compimento del decimo anno di eta
del figlio piu piccolo. 182. Per gli esoneri di cui ai commi 180 e 181 resta ferma [l'aliquota di
computo delle prestazioni pensionistiche”.

E stato quindi introdotto un regime agevolativo, consistente nell’esonero totale della quota dei
contributi IVS fino al compimento del diciottesimo anno di eta del figlio piu piccolo, per le
lavoratrici che:

- siano madri di tre figli e, in via sperimentale, per il periodo dal 1° gennaio al 31 dicembre 2024,
anche di due, fino al compimento del decimo anno di eta del piu piccolo;

- siano assunte con contratto di lavoro a tempo indeterminato (dunque, anche parziale), a eccezione
dei rapporti di lavoro domestico.

Viene in rilievo, inoltre, la clausola 4 dell’ Accordo quadro sul lavoro a tempo determinato del 18
marzo 1999, recepito nella Direttiva 99/70/CE (da interpretarsi nel diritto interno, come ha stabilito
la Corte di Giustizia dell'Unione Europea, le cui sentenze hanno valore di fonte del diritto),
rubricata “Principio di non discriminazione”, a tenore della quale: “I. Per quanto riguarda le
condizioni di impiego, i lavoratori a tempo determinato non possono essere trattati in modo meno
favorevole dei lavoratori a tempo indeterminato comparabili per il solo fatto di avere un contratto
o rapporto di lavoro a tempo determinato, a meno che non sussistano ragioni oggettive”.

Ora, prima di stabilire se la normativa interna si ponga in contrasto con quella eurounitaria, ¢
necessario stabilire se 1’esonero contributivo di cui all’art. 1, commi 180 -182, cit. rientri 0 meno
nelle “condizioni di impiego”, locuzione che, secondo 1’orientamento consolidato della CGUE, va
interpretata utilizzando il criterio “dell'impiego, ossia del rapporto di lavoro sussistente fra un
lavoratore e il suo datore di lavoro” (vd. sentenza del 12 dicembre 2013, C - 361/12, punto 35, e
giurisprudenza ivi citata).

Se cosi €, allora non sussiste alcun dubbio che ’esonero contributivo rientri in tale nozione, tenuto
conto che, per un verso, presuppone il rapporto lavoro e in esso trova la sua ragione; per altro verso,
che 1 contributi previdenziali che qui vengono in rilievo incidono direttamente — diminuendola —

sulla retribuzione lorda mensile (in quanto applicati mediante trattenuta).



Eppero, in forza dell’esclusione prevista dalla nuova disciplina, soltanto il compenso della
lavoratrice a tempo determinato subisce una decurtazione, beneficiando, quella a tempo
indeterminato, dell’esonero al cento per cento.

E pertanto, del pari, indubbio che la misura in parola si pone in contrasto con la disciplina
eurounitaria, introducendo una disparita di trattamento nelle condizioni di impiego che non ha altra
giustificazione se non la tipologia di contratto (a tempo determinato o indeterminato) della
lavoratrice madre.

N¢ sussistono nel caso in esame quelle “ragioni oggettive” che sole potrebbero giustificare
I’esclusione della lavoratrice ricorrente dal novero dei soggetti beneficiari. “La nozione di “ragioni
oggettive” richiede, infatti, che la disparita di trattamento constatata sia giustificata dalla
sussistenza di elementi precisi e concreti, che contraddistinguono il rapporto di impiego di cui
trattasi, nel particolare contesto in cui s'inscrive e in base a criteri oggettivi e trasparenti, al fine di
verificare se tale disparita risponda a una reale necessita, sia idonea a conseguire ['obiettivo
perseguito e risulti necessaria a tal fine. Tali elementi possono risultare, segnatamente, dalla
particolare natura delle funzioni per l'espletamento delle quali sono stati conclusi contratti a tempo
determinato e dalle caratteristiche inerenti alle medesime o, eventualmente, dal perseguimento di
una legittima finalita di politica sociale di uno Stato membro” (vd. sentenza del 20 giugno 2019, C-
72/18, punto 40, e giurisprudenza ivi citata).

Al riguardo il cp 1 nulla ha allegato. N¢é sarebbe possibile giustificare il diverso trattamento
solo sulla base della differente durata del contratto concluso, poiché una siffatta giustificazione
“equivarrebbe a perpetuare il mantenimento di una situazione svantaggiosa per i lavoratori a
tempo determinato” (vd. sentenza del 20 giugno 2019, C-72/18, punto 41).

In ogni caso, dai contratti prodotti in giudizio dalla ricorrente risulta che ella ha svolto supplenze
che si sono protratte per tutto I’anno scolastico 2023/2024 — oltre che per ’anno scolastico
2024/2025 — senza prestare una attivita diversa da quella del personale di ruolo.

Valga del resto osservare, che la Corte Costituzionale, con recentissima sentenza n. 159 del
31.10.2025, pur dichiarando inammissibile le questioni prospettatele, ha avuto premura di
evidenziare: “Tuttavia, in questo quadro complessivo sopra descritto, a questa Corte, nonostante le
criticita rilevate, e impedito, nel limite dei suoi poteri, intervenire per estendere la platea delle
destinatarie. Viene peraltro in rilievo che il legislatore si e gradualmente corretto, fino a giungere
alla sostanziale parificazione delle fattispecie delle lavoratrici a tempo determinato e
indeterminato. Dato normativo, questo, di sicura rilevanza, coerentemente con quanto statuito nei

casi decisi da questa Corte con le sentenze n. 75 del 2025, n. 262 del 2020 e n. 187 del 2016 .



Sulla scorta di quanto considerato, la ricorrente, madre di tre figli minori (vd. stato di famiglia),

risulta possedere i requisiti previsti per beneficiare dell’esonero contributivo.

Ne consegue che va accertato il diritto di Parte 1 a usufruire dello sgravio
contributivo previsto dall’art. 1, commi 180-182, L. n. 213/2023 e il [..]
Controparte 1 va condannato al pagamento della somma corrispondente

alla quota dei contributi previdenziali per 1’invalidita, la vecchiaia e i superstiti trattenuta in busta
paga, nella stessa misura legislativamente prevista per le lavoratrici a tempo indeterminato.

Si ritiene equo compensare integralmente le spese di giustizia in ragione della novita della
questione affrontata, ad oggi peraltro non ancora avallata da arresti della giurisprudenza di
legittimita.

P.Q.M.
Il Tribunale di Cremona, in funzione di giudice del lavoro, definitivamente pronunciando sul

ricorso proposto, cosi provvede, ogni contraria istanza, difesa ed eccezione disattesa e rigettata:

1) accerta il diritto di Parte 1 a usufruire dello sgravio contributivo previsto
dall’art. 1, commi 180-182, L. n. 213/2023 e, per [D’effetto, condanna il [..]
Controparte_1 al pagamento della somma corrispondente alla quota dei

contributi previdenziali per I’invalidita, la vecchiaia e i superstiti trattenuta in busta paga, nella
stessa misura legislativamente prevista per le lavoratrici a tempo indeterminato;
2) compensa per intero le spese di giustizia.
Cremona, 17.3.2026.
Il Giudice

dott.ssa Annalisa Petrosino
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